
県下水道事業に対する知事後援会幹部の働き掛け等に関する 

調査特別委員会会議録（その10） 

 

○招集年月日時刻及び場所 

平成17年９月１日（木） 午前10時 

第１特別会議室  

○出席した委員の氏名 

委 員 長  小 林   実 

副委員長  宮 澤 敏 文 

委  員  平 野 成 基 

委  員  小 池   清 

委  員  服 部 宏 昭 

委  員  木 下 茂 人 

委  員  石 坂 千 穂 

委  員  毛 利 栄 子 

委  員  下 村   恭 

委  員  林   奉 文 

委  員  鈴 木   清 

委  員  竹 内 久 幸 

委  員  宮 澤 宗 弘 

委  員  清 水   洋 

委  員  髙見澤 敏 光 

委  員  柳 田 清 二 

委  員  倉 田 竜 彦 

○欠席した委員の氏名 

な し 

○地方自治法第100条１項の規定により出頭及び証言を求めた者の氏名 

元県経営戦略局政策促進チームリーダー   宮 津 雅 則氏 

元県経営戦略局職員            野 崎   真氏 

元県経営戦略局職員            羽 生 昭 広氏 

元県土木部下水道課長           田 附 保 行氏 

県下水道公社理事長            田 中 邦 治氏 
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元県下水道公社主任専門技術員兼管理係長 

現生活環境部生活排水対策室長       松 沢 克 典氏 

元県経営戦略局参事            岡 部 英 則氏 

○付託事件  

１ 県下水道事業に対する知事後援会幹部の働き掛けに関する事項 

２ 「下水道関係の働き掛けに関する文書」に係る公文書公開請求に関する事項 

３ 県の事務等に対する知事後援会の関与及び費用負担に関する事項 

４ 住民基本台帳ネットワークシステムへの侵入実験に関する事項 

○会議に付した事件 

１ 県下水道事業に対する知事後援会幹部の働き掛けに関する事項 

２ 「下水道関係の働き掛けに関する文書」に係る公文書公開請求に関する事項 

 

○開会時刻  午前10時 

○小林委員長 ただいまから、県下水道事業に対する知事後援会幹部の働き掛け等に関する調

査特別委員会を開会いたします。本日の日程は、百条調査権に基づく証人尋問であります。 

これより、本委員会に付託されました調査事件について調査を行います。最初に県下水道

事業に対する知事後援会幹部の働き掛けに関する事項について証人から証言を求めます。本

日、午前中に出頭を求めました証人は、元県経営戦略局政策促進チームリーダー宮津雅則さ

ん、県経営戦略局職員野崎真さん、元県経営戦略局職員羽生昭広さん、以上３名であります。 

お諮りいたします。証人宮津雅則さん、野崎真さん、羽生昭広さんから、証人の宣誓及び

証言中の撮影及び録音について、撮影については後方のみとしていただきたいとの申し出が

ありましたので、報道の皆様にも特段の御配慮をお願いし、証人の撮影に当たっては、背中

後方からのみとしていただくようお願いいたします。 

これより、各証人の入室を求めます。 

［ 各証人入室・着席 ］ 

証人各位におかれましては、お忙しい中にもかかわらず、本委員会のために御出席をいた

だきまことにありがとうございます。本委員会を代表いたしまして厚くお礼を申し上げます

とともに、調査のために御協力くださるようお願いする次第であります。 

証言を求める前に、各証人に申し上げます。証人の尋問につきましては、地方自治法第100

条の規定があり、またこれに基づき民事訴訟法の証人尋問に関する規定が準用されることに

なっております。これにより証人は原則として証言を拒むことはできませんが、次に申し上

げる場合にはこれを拒むことができることとなっております。 
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すなわち、証言が証人または証人の配偶者、４親等内の血族、３親等内の姻族もしくは証

人とこれらの親族関係にあった者、証人の後見人または証人の後見を受ける者の刑事上の訴

追または処罰を招くおそれのある事項に関するとき、これらの者の名誉を害すべき事項に関

するとき、及び医師、歯科医師、薬剤師、医薬品販売業者、助産師、弁護士、弁理人、弁護

人、公証人、宗教、祈祷もしくは祭祀の職にある者、もしくはこれらの職にあった者が、そ

の職務上知った事実であって黙秘すべきものについて尋問を受けるとき、及び技術または職

業の秘密に関する事項について尋問を受けるとき。以上の場合には証人は証言を拒むことが

できます。これらに該当するときはその旨お申し出をお願いいたします。それ以外には証言

を拒むことはできません。もしこれらの正当な理由がなくて証言を拒んだときは、６カ月以

下の禁錮または10万円以下の罰金に処されることになっております。 

さらに証人に証言を求める場合には、宣誓をさせなければならないことになっております。

この宣誓につきましても、次の場合はこれを拒むことができることとなっております。 

すなわち、証人または証人の配偶者、４親等内の血族、３親等内の姻族もしくは証人とこ

れらの親族関係にあった者、証人の後見人または証人の後見を受ける者に著しい利害関係が

ある事項について尋問を受けるときには、宣誓を拒むことができます。それ以外には拒むこ

とができません。なお、宣誓を行った証人が虚偽の陳述をしたときは、３カ月以上５年以下

の禁錮に処されることになっております。一応、以上のことを御承知になっておいていただ

きたいと思います。 

それでは法律の定めるところによりまして、証人の宣誓を求めます。傍聴人及び報道関係

者も含め全員の御起立をお願いいたします。 

まず宮津雅則証人、宣誓書の朗読をお願いいたします。 

［ 宮津雅則証人、宣誓書を朗読 ］ 

 次に野崎真証人、宣誓書の朗読をお願いいたします。 

［ 野崎真証人、宣誓書を朗読 ］ 

 次に羽生昭広証人、宣誓書の朗読をお願いいたします。 

［ 羽生昭広証人、宣誓書を朗読 ］ 

 御着席をお願いいたします。 

お諮りいたします。本日、証人として宮津雅則さん、野崎真さん、羽生昭広さんの出頭を

求めておりますが、３人の方を同席の上で証言を求めることとしたいと思いますが、これに

御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

御異議なしと認め、さよう決定いたしました。 
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これより証言を求めることになりますが、証言は証言を求められた範囲を超えないこと、

また御発言の際には、その都度委員長の許可を得てなされるようお願いいたします。なお、

こちらから尋問をしているときは着席のままで結構ですが、お答えの際は起立して発言を願

います。 

また、委員各位に申し上げます。本日は、県下水道事業に対する知事後援会幹部の働き掛

け等に関する重要な問題について証人より証言を求めるものでありますから、不規則発言等、

議事の進行を妨げる言動のないように御協力をお願いいたします。また、委員の発言につき

ましては、証人の人権に十分に留意されるよう要望しておきます。 

これより宮津雅則証人から証言を求めます。最初に委員長から所要の事項をお尋ねしてか

ら、次に各委員から発言を願うことにいたします。 

まず宮津雅則証人にお尋ねいたします。あなたは宮津雅則さんですか。 

〇宮津証人 はい。 

〇小林委員長 現在の役職名をお述べください。 

〇宮津証人 長野県企画局政策評価課の課長を務めております。 

○小林委員長 次に野崎真証人にお尋ねをいたします。あなたは野崎真さんですか。 

〇野崎証人 はい、そうです。 

〇小林委員長 現在の役職名をお述べください。 

〇野崎証人 経営戦略局政策促進チーム企画員でございます。なお、治水・利水対策推進チー

ムも兼務してございます。 

○小林委員長 次に羽生昭広証人にお尋ねをいたします。あなたは羽生昭広さんですか。 

〇羽生証人 はい。 

〇小林委員長 現在の役職名をお述べください。 

〇羽生証人 総務部情報公開課企画員でございます。 

○小林委員長 それでは発言の申し出がありますので、順次これを許します。 

○鈴木委員 きょうは忙しい中、貴重なお時間ありがとうございます。個別具体的な事案に関

しては、各委員の方から尋問があると思います。私は基本的な部分だけ、それぞれお尋ねし

たいと思います。まず宮津証人、あなたは政策秘書室勤務、何年から何年の期間でしたか。 

○宮津証人 副知事が就任したときですから、阿部副知事が就任したのが2001年だったと思い

ますけれども、2001年ですね。2001年10月に私は政策秘書室にまいりまして、当時は政策秘

書室でございますけれども、主査を務めました。それから半年を経まして、政策秘書室の中

で政策調整担当ということにかわりまして、これを１年務めて、その後、同じ仕事を約１年

半務めて、これは２年前ですか、平成15年10月に、当時政策チームでしたけれども、政策チ
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ームのリーダーを命ぜられました。その後、私、昨年の10月いっぱいまでそのリーダー、途

中で政策チームというのは政策促進チームというふうに名前が変わりましたけれども、リー

ダーを務めまして、昨年の11月から現職を務めております。 

○鈴木委員 政策調整、あるいは政策促進チーム、政策チーム等と、その主要な任務はどんな

役割を果たしていたんでしょうか。 

○宮津証人 申し上げます。私の任務は、主としてやはり知事が何を考えているかということ

をきちんと政策的にどういう意味合いがあるのか、またどんな考えなのかというこというこ

とをきちっと各部局に伝えること。それからもちろんもう一つは、各部局が知事にまで判断

を求めること、この事項について、きちっと部局の考えを伝えること。そのことを調整する

のが主な任務と思っておりました。 

またあとからもあると思いますけれども、それぞれその部局担当ということ以外に、私は

リーダーも務めておりましたので、リーダーとしてはその中で特に重要な事項ですとか、そ

れから各部局と知事とがなかなか考えがつり合わない事項、そういう主要な事項については、

私が調整を務めるということをやっておりました。 

○鈴木委員 今日までのこの委員会の、いろいろ証人に対する尋問の中で、各部局の役割に対

し政策秘書室あるいは経営戦略局というものが、非常に知事の意を体して、さらに具体的個

別的な案件まで関与、もしくは指導、助言の枠を超えた働きがあるというものがつまびらか

になってきました。そうしますと宮津さんの役割というものは、ある意味では365日24時間

と言わないまでも、田中康夫長野県知事のいろいろな思いとか、具体的な政策はもちろん当

然のことながら、意を体し自分なりきにしんしゃくしながら、各部局に対し政策が具体化さ

れるような、いわゆるそのアプローチをしたり、さらに各部局からの知事に対する提言ある

いは進言事項というものを自分なりきにそしゃくし、知事の方に伝えていくと。江戸時代に

お庭番というのがあったんだけれども、それに近いような役割ですね。どうですか。 

○宮津証人 私どもやはり、田中知事が県民に選ばれた知事ですので、その知事がどのような

ことをしたいのかということをきちっと、私の言葉で言えば、ある意味通訳と言うんですか

ね、その思いを伝えるということは非常に大事なことと思っています。やはり、田中知事も

忙しいですし、それからいわゆる行政マンではないですから、その言葉とかなかなか伝わら

ないときがあれば、それをきちっと伝えることが私どもの大きな役割かと思っていました。 

○鈴木委員 引き続き宮津証人にお尋ねしますけれども、今回のいわゆるこの下水道問題の中

で、宮津さん自身が、知事後援会幹部と直接お行き会いした機会は何回ありますか。その何

回あるかということは、これは庁内外を問わず、あなたの勤務している政策秘書室ではなく

て、庁外も含めて何回お行き会いしましたか。それがまず１点。 
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それとさらに加えて、田中康夫長野県知事が庁外で知事後援会幹部とお二人、もしくは複

数の方々といられるときに、あなたが顔を出されたり、そこに同席をしたことがありますか。

その２つの場面。 

○宮津証人 今の話、下水道の関係ということですと、私はあまり記憶がないんです、実は。

もちろん知事後援会幹部は、私は存じておりますし・・・ 

（鈴木委員から「一般的に」という声あり） 

一般的に。一般論で申し上げますと、政策秘書室に来てからあまりしないうちに、この方

が知事の後援会の幹部というんですか、という方で、名刺交換をさせていただいた覚えがあ

ります。何回かと言われてもちょっと記憶は、数えられないですね。それはすごく多いとい

うよりは、時々いらしたときにこんにちはというごあいさつをする、そういったことはあっ

たと思います。 

それから庁外では、会ったことはありますけれども、それから知事と一緒のときもありま

したけれども、何回かと言われると、２、３回といった程度だと思いますけれども。 

○鈴木委員 率直に証言いただきたいと思いますが。庁外で２、３回という場面があなたは記

憶にあった。その２、３回という場面、 具体的にはどんな場所ですか。 

○宮津証人 はっきり覚えていますのは、知事が一時入院されました。入院されたときに病院

でお会いしたことがあったと思います。それからあとは、具体的に今思い出せないんですけ

れども、会ったとは思います。 

○鈴木委員 あなたは政策促進チームとか、政策調整という中で、直接的･間接的を含めて県行

政全般にかかわること。私は下水道問題とか特化しておりませんよ。庁内人事も含めて、知

事後援会幹部から何らかのサジェスションとか、あるいは県行政に関する提言とか、アドバ

イス等を宮津さんに知事後援会幹部から、そのような進言があった機会はございますか。 

○宮津証人 私に具体的にその提言ですとか、アドバイスといったことはなかったと思います。

知事後援会幹部の考えはいろいろお聞きしたことはありますけれども、それが私自身にとっ

て政策的なアドバイスですとか、そういったことと思ったことはありません。 

○鈴木委員 そうしますと逆に知事から、知事後援会幹部はこのようなお考えを持っている、

こういう一つの行政に対する思いがあるんだとか、要するに知事と一番近い立場にあったの

はあなたなんですよね、いろいろな意味で。それはあなた自身も承知していらっしゃる。外

のいろいろな会合等の窓口もあなたがなっていらっしゃる。そういう事例がいくつもある。

その中で、下水道問題に関しては知事後援会幹部という方が一番造詣が深いし、なかなか関

心を持っていると同時に勉強もしていらっしゃる。知事後援会幹部のいろいろな思い、意向

をぜひ下水道課や公社に対し、宮津さん、速やかに政策に反映できるように取り組んでくだ
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さいというような、知事からの個別具体的なあなたに対する指示はなかったですか。 

○宮津証人 下水道問題に関しては、知事から私にそういうようなことは、私は記憶にござい

ません。 

○鈴木委員 そういたしますと、過日証言をいただいた近藤、当時政策秘書室の職員というこ

とでよろしいですか。 

○宮津証人 多分、近藤さんですか、近藤さんが経営戦略局にいらしたのは、もちろん一緒に

いたんですけれども、当時私の立場としては、その下水道問題にかかわっている立場ではな

かったんです。ですので、近藤さんがそのようなことをしているかどうかについても、私は

よく存じ上げません。というのは、当時、近藤さんが、その下水道のあり方検討委員会とい

うのがあるんですけれども、その委員会の事務をやっていたのは知っていますけれども。そ

の内容等に関して、私は承知していません。 

○鈴木委員 では同じことを確認させていただきます。それではまず野崎さん、野崎さんのお

名前は何回もお聞きしたことがありますね。野崎さんは政策秘書室で何を今まで担当してい

らっしゃいましたか。 

○野崎証人 私は平成15年４月にまいりましてから、主に公共事業関係の政策秘書をやってお

ります。基本的には土木部、住宅部ですけれども。あと農政部、林務部にも公共事業という

ものがございます。公共事業に関することは私が担当しております。 

○鈴木委員 土木部、住宅部、要するに公共事業関係ということですね。県民の皆さんから、

例えばメールが知事あてに来た、あるいは他の部局へ来た。それで経営戦略局のあなたが担

当ということで、メールをいただいた県民の皆さんに返信をしていることはないですか。 

○野崎証人 平成15年度は、いわゆるそのガバナーメールというものを、我々政策秘書も見る

ことはできまして。それに対して、私の名前で知事にかわりましてということで、いろいろ

私なりに部局通じて調べたことをお返事しておりました。 

○鈴木委員 だから今あなたは、公共事業、土木部、住宅部と言ったけれども、あなたの名前

でメールをもらったのを２、３通、私の手元にあるけれども。全く関係のない教育問題のメ

ールの返信をあなたは出していますよ。それはいいです。ではさっきの宮津さんと同じよう

にお聞きしますが、あなたは知事後援会幹部と直接お行き会いした機会、回数、庁内でね。

あるいは庁外で、この２つの場面で何回ぐらいありますか。 

○野崎証人 回数は覚えておりませんけれども、複数回ございます。 

○鈴木委員 では複数回というのは、二けた以上、10回以上ですか。それとも５回、６回ぐら

いですか。その辺はどうですか。それと時期的に。 

○野崎証人 そうですね、10回超えているかもしれません。ただし正確には覚えてございませ
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ん。時期でございますか、時期はそうですね、平成15年の、最初にお行き会いしたのが多分

７月か８月ごろだったと思いますけれども。それから去年の夏ごろまではお行き会いしたこ

とがございます。 

○鈴木委員 最初の出会いはどんな経緯、きっかけですか。例えば知事の方から、この人が知

事後援会幹部だよと紹介されたのですか。それとも宮津さんの方から、知事の一番頼りにし

ている人だから、野崎さん頼むよというような紹介をされたわけですか。どういう場面で一

番最初は紹介されたのですか。 

○野崎証人 確か経営戦略局の一室で知事後援会幹部が、私その場にだれがいたかちょっと記

憶しておりませんけれども、多分うちの大月さんですとか、そういうメンバーと思いますけ

れども。そこに私も呼ばれて、そのときだったというふうに覚えています。 

○鈴木委員 私は経営戦略局なるものに行ったことがないんだけれども、一室というのがある

わけですね。それは、県民の皆さんはどなたも自由にフリーパスで入れるわけですか。その

辺はどうですか。 

○野崎証人 一室と申しておりますのは、我々の執務室の奥にあるんですけれども。だれでも

気軽にということではないですけれども、ただ私自身、本当に一般の県民の方が見えたとき

にも、お話する場所がないときにはそこへお連れして、いろいろなことをお話、実際にして

いるそういう部屋でございます。 

○鈴木委員 なかなかの奥の院で、皆さんが執務中の奥へ入っていくということはできないと

思うんですよね。何らかの要望とか、相当皆さん方と面識があったり、日常的に触れ合いが

なければ、そういう行動はとれないと思います。今お聞きしましたけど、最初複数とおっし

ゃったけど、10回以上多分お行き会いしたことがあると。特に具体的な、すり合わせた内容

とか、要望とか、あるいは行政全般に関する提言とか、記憶に残っていることはございます

か。 

○野崎証人 知事後援会幹部とはいろいろなお話をしております。むしろ私自身は、一般の県

民の方からいろいろな御意見をいただくというものと同列に、知事後援会幹部のお話を聞い

ていた記憶がございます。具体的にと申しますと、例えばこれは私の専門に全然関係ないの

で、そのとき私はお聞きしているだけだったんですけれども。いわゆるその合併か自律かと

いうようなお話で、御自身の意見等で、むしろそれは私もいろいろ教えていただいたなとい

うような感覚で聞いていたことがございます。あとは、そうですね、多分本当に知事後援会

幹部のところに、一県民の方がこれではお役所、らちがあかないとか、いったようなことを

持ってこられたのを、ちょっとこれ調べてもらえないみたいな話をいただいたことはござい

ます。 
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○鈴木委員 そういたしますと、行政のルール、手続上からいって、県があり、市町村との間

に地方事務所等が介在しているわけですよ。だから民間の一個人が、県民からの悩みや相談

や要望を直接経営戦略局へ持ち込んで、それをあなたが県の正式な職員という立場で、県民

からの何とかならないとか、こういう問題があるんだけどということを知事後援会幹部に訴

えられた。それをあなたがお聞きするということは、単なる聞きおくということなんですか、

職務上お聞きしたということなんですか。どうなんでしょうか、それは。 

○野崎証人 職務上かどうかと、正確なところは私も言えないですけれども。基本的に、私は

15年にこの政策促進チーム、当時は政策チームですけれども、来ましてからは、やはり基本

的に県政、どんな県民の方の声でも、当時は例えば県民の声ホットライン、今はフレッシュ

目安箱になっておりますけれども。それとかいろいろな、例えば知事へ直接来るメールです

とか、いろいろな形での声をやはり聞くと。そして迅速に対応していく。ただできるものは

できるし、当然できないものはできないということですね。お返事をしていくということは、

やはり我々の仕事の基本じゃないかというふうに考えておりました。 

そんな中で、知事後援会幹部からということもございましたし、もっと率直に申し上げれ

ば、例えば県会議員の方でも、そんな形で私になり、うちのチームに電話をされたときに、

特段それ、働き掛けということではなくて、ちょっと調べればわかるようなことであれば、

調べさせていただいたりすることは日々ございます。 

○鈴木委員 あなたのおっしゃることはもっともなことで、幅広く県民の老若男女、地域を問

わず、どんな皆さんからの声も知事に届けるということは大事なことだと思います。ただ、

今気になったのは、知事後援会幹部が、例えば県民の皆さんから、これは何とかならないの

かなという相談を受けたのをあなたに持ち込んだという形でしょう。そうでしょう。それを

あなたがきちんと受けとめたと。ではそれは、具体的にその問題はあなたを通じて他の部局

や、あるいは知事に対して具申するとか、そこで一つの役割を担ったということですか。 

○野崎証人 基本的には部局に対してこれはどうなったんだろうと調べてもらったことはござ

います。知事に具申したということは、確か知事後援会幹部から私が直接聞いたものに関し

ては特段なかったというふうに記憶しています。 

○鈴木委員 では率直にお聞きします。知事後援会幹部の存在というのは、野崎証人から見て、

どのようなお立場の方だというふうにあなたは受けとめていらっしゃいましたか。 

○野崎証人 一県民の方というふうに受けとめておりました。当然後援会の幹部だということ

は聞いてはおりましたけれども、私自身、知事後援会幹部とそういうお話をする中では、一

県民の方というふうに、自然にそれは受けとめておりました。 

○鈴木委員 それはだれでも一県民ですよ。天皇陛下ではないんだから。ただそうはいっても
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あなたの気持ちの中には後援会の幹部という前提があったから、奥の院の一室まで知事後援

会幹部を迎えたり、忙しい職務の合間、10回以上もお行き会いしたり、一県民のどなたかと

いう立場ではなくて、過度の願いや、あるいは行政に対する要望を、知事後援会幹部経由で

あなたが受けとめたという機会もつくったわけでしょう。これは間違いないじゃないですか。 

では次に、時間がありませんから羽生さん。あなたは経営戦略局でしたか、政策秘書室の

時代でしたか、おられた時期を証言してください。 

○羽生証人 私、15年４月１日に経営戦略局ができたときに転勤でまいりまして、それから平

成17年３月31日まで２年間勤務しておりました。 

○鈴木委員 そうすると今年の３月までということでよろしいですね。主な役割、職務分担は

何を担っておりましたか。特別な知事からの特命事項とか、あるいはあなた自身が、先ほど

野崎さんは公共事業を担当、土木部、住宅部とおっしゃっていました。あなたは何か特別な

部局を担っていらっしゃったのですか。 

○羽生証人 私、15年４月１日に、当時、長野モデルグループというのがございまして、そち

らにまいりまして。そのときには下水道のあり方検討委員会の事務局の庶務関係ですけれど

も、それを引き継いでやっておりましたが、６月４日付で政策調整グループというところに

動きまして、そのときには部局、公共事業以外の農政部、林務部を担当しておりました。そ

れから10月に入りましてまた担当が変わりまして、総務部とか、会計とか、ちょっと違うと

ころの部局の担当になっております。それから16年５月１日からですが、知事の方から知事

室の方へつくようにということで、知事室の方へ時間のある限りついておりまして。知事へ

いただいたファックスを整理して知事にお見せして指示を受けるとか、それから知事にいた

だいたメールで御返事の必要なものについては御返事をするとか、そういったこと。それか

ら下水道の事務局を引き継いでやっておりましたし、それからコスト削減の検討チームとい

うところの事務局をやっておりました。それからチームの予算関係、それから部長会議の構

成、事務。それからあと、その他知事に特命でいろいろなお話があれば特命の事項もやって

おりましたし、あとその他いろいろちょっと事務、変わりますけれども主だったものはそう

いったことでございます。 

○鈴木委員 長野モデルというのは、今年で１年、今は信州モデルと言いましたか、あまり私

は関心ないんだけれども。長野モデル事業の、知事からいろいろな施策を示されるときの各

部局からの提案とか、あるいは県民からの要望の取りまとめの作業、あるいは交通整理をや

るような役を羽生さんはやっていらっしゃったんですか。 

○羽生証人 私、長野モデルにまいりまして、ほとんど２カ月ほどしかおりませんでしたので、

そこまで仕事がいっておりませんが。長野モデルというものの事業は引き続き、長野モデル
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グループがなくなってから、政策調整・長野モデルグループというところでその事業の整理

とか、そういったことはやって、私はやってはおりませんが、そのグループでやっておりま

した。 

○鈴木委員 次にそれで下水道のあり方検討委員会の事務局長というお立場になられたんです

ね。今そういう証言ではなかったですか。事務局ですか。それで下水道のあり方検討委員会

の事務局ということだけど、実質的には事務局が主導的に運営していく場面が一般的に多い

んだけれども。この下水道のあり方検討委員会は、事務局としてどのような認識でとらえて

おりましたか。そもそも最初の立上げ、発足のときは、どなたからのアドバイス、いわゆる

だれからの肝いりでこれがスタートしたと認識していますか。 

○羽生証人 発足時には、これ15年１月に下水道のあり方検討委員会というのができておりま

して、そのとき当時は私はおりませんでしたので、発足当時のその経緯等は承知しておりま

せんけれども。事務局としましては、事務局長というのを上田千秋さんというのが事務局長

でおりまして、それから経営戦略局は庶務関係を主に担当しておりまして、あと下水道課、

農村整備課、それから廃棄物対策課の方でそれぞれ事務局ということで入っておりまして。

私の認識としましては、やはりその３課のどこで事務局を持ってもなかなかそのうまくいか

ないだろうというようなことで、全然利害関係のない経営戦略局の方で庶務的な部分を担当

して、あと技術的な部分については、その３課で担当するというような形。それから技術面

では上田千秋さんという方が、技術面の方を中心にまとめていただいたとそういった体制で

ございます。 

○鈴木委員 その事務局長で、取りまとめていただいた上田千秋さんという方、この方は県の

プロパーの職員ですか。そうじゃないとすれば、あなたが事務局におられて、どなたの紹介

でこの方が事務局長に入られたんですか。上田千秋さんの前の、今までのこの下水道行政に

関し非常に見識をお持ちになっているというような経歴のお立場の人だったのかどうだっ

たんですか。その点は御存知ですか。 

○羽生証人 私、当然上田千秋さんとはそういったことをお話する機会がございましたけれど

も。上田千秋さん自身が言われたことは、自分は本当の下水道のその専門ではないと。ただ、

環境関係とか、関連する部門の知識はございますので、そういったことで事務局長をやって

いると。ですから下水道の本当の専門家ではないというようなことを言っておられました。 

○鈴木委員 下水道の専門家ではなくても、下水道問題をきちんととらえて、正面から取り組

むことはできると思うんですよ。農家ではなくても農業問題を論じることはできると思う。

ただことはこれ行政に絡んでくることだし、少なくともいろいろな制度やあり方を見直すと

いう検討委員会の事務局長であるならば、自分なりの一家言を持ってしかるべきだと思うん
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ですね。例えば山に木を植えましょうとか、スキー場に散らかっているごみを片づけましょ

うと称して環境問題の専門家だというようなことは言えないと同じようなもので。あと上田

さん自身から具体的な何か下水道事業に関するサジェスション、あるいはどなたかの意向を

受けたような会議の中の発言等はございましたか、記憶にありますか。 

○羽生証人 上田さん、もちろん私、事務局で庶務ということで、会議室の設営とか、あるい

は日程調整等行っておりましたので、そういう中での話。それから例えば下水道のあり方検

討委員会で３回ほど取りまとめ報告というものを出しているんですけれども、中間取りまと

め、あるいは15年の取りまとめ報告とか、そういったときにまとめ方についてのいろいろな

相談を受けたりとか。あるいは議事録、毎回、その下水道のあり方検討委員会のときに作成

しておりますけれども、そのときに、これは私の方から技術的な面について上田さんの方で、

細かいことを言えばその言葉、どういうふうなことなのでしょうかとか、そういったことを

お聞きすることはございました。 

○鈴木委員 さっきお聞きしたことで一つあなたにお答えをいただいていないんだけれども。

上田千秋さんはどなたが人選されたんですかと、私は冒頭お聞きしているわけです。どなた

が。それと加えて、あり方検討委員のメンバーの人選はどなたがおやりになったんですか、

この２点。 

○羽生証人 上田千秋さんの人選については、私はその上田千秋さんがおそらくあり方検討委

員会第１回が行われたあと選任されていると、資料から見てそうなっておりますけれども。

そのときの選任のときに私はおりませんでしたので、どういう経過で上田さんが選任された

かということは、細かいことは承知しておりません。それから委員の選任という御質問でご

ざいますけれども、最初の委員の選任のときには私はおりませんでしたので承知しておりま

せんが。途中で委員が入れかわっております。このときには、それまで委員でおられました

下條村の村長さん、この方は非常にお忙しくてなかなか長野まで何度もおいでいただくのも

大変だというようなこと。それからもう１人、秋田県立大学の尾崎先生の方からは私の方へ

直接、研究の方が忙しくて続けられないのでというような申し出をいただいておりましたの

で、それを受けて上田さんの方へ委員の選任をお願いしたという経過がございます。 

○鈴木委員 持ち時間がなくなりましたがちょっとお許しいただいて、共通するお尋ねをいた

しますけど。羽生さん、あなたに。知事後援会幹部、庁内、庁外を問わず、何回ぐらいお行

き会いして、そして具体的に下水道のあり方検討委員会の事務局をお務めになっていらっし

ゃいましたね。下水道事業に対する提言とか、あるいは具体的なアドバイス等を受けた機会

がありますか、その２点について。 

○羽生証人 正確な数字は覚えていないんですけれども、廊下で会ってごあいさつをするとい
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うのを除いて、７回かそのくらいはあるのではないかと思います。それから具体的なお話が

あったかという御質問でございますけれども、具体的な話は中間取りまとめのときに、こう

いった方向で出したらいいんじゃないかというような、取りまとめをですね。そういった話

を１回受けたことがございます。それから、知事が諏訪湖の流域下水道を視察したときが確

かあったんですけれども。そのあとに、もう少し、せっかく視察をされたのであれば委員会

の方からもう少しアピールを、アピールと言いますか、そのことについてはっきり指摘した

方がいいんではないかというような話をいただいたことはございます。 

○林委員 野崎証人に尋問したいと思います。昨日の尋問で、小市元土木部長、あるいは松野

下水道課長補佐の方から証言がございました。その中で、16年２月24日、経営戦略局の野崎

主査より、下水道入札の中止について、下水道課へ来られて話があったが、田附課長が不在

であったために松野課長補佐が話を承ったと。そしてその中では、県内業者より期間が短く

準備が困難の声があって、中止を検討されたいというふうに言われたのか、中止を指示した

のか、そこら辺どんな指示をされたのか、まずお伺いします。 

○野崎証人 日付とか私は覚えておりませんし、その件に関しては、何回か下水道課とやはり

相談をしながらどうしようかという話をした記憶がございます。そのいつの時点のものなの

かわかりませんし、私が下水道課へ伺ってお話をしたこともあったと思いますし、逆に下水

道課長なり課の方が３階へおりてこられて相談したこともありまして。どこの時点かはわか

らないんですけれども、基本的に私の方から平成16年度に向けての入札について、１度これ

はストップした方がいいんじゃないでしょうかというお話をしております。 

○林委員 今、私がお聞きしたのは、中止した方がよいのではないかという検討を依頼された

のか、つまり下水道課の意思で中止するか、しないかということが検討できる余地があった

のか。あるいはもう中止だよという指示をされたのか、そこら辺は記憶にございますか。 

○野崎証人 一応基本的に、入札をどうするかという、最終のその判断というのは当然土木部

がなすことですから、私の方からは自分なりに考える中で１回中止した方がいいんじゃない

ですかということは申し上げた記憶はございます。 

○林委員 そうすると、経営戦略局からそうした指示を出したということは、知事の意向であ

ったというふうに受けとめてよろしいでしょうか。 

○野崎証人 お答えします。この件に関しては、知事から私は具体的にこうしろという指示は

一切受けてございません。 

○林委員 そうすると、野崎主査は下水道課のそうした動きを見ながら中止した方がいいとい

う判断をされて、そういう指示をされたというふうに受けとめてよろしいですか。 

○野崎証人 私がそもそもこの問題、最初どこからこういうふうにしたのかというところから
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御説明させていただいてもよろしいでしょうか。 

○小林委員長 簡潔に、尋問に対して答えられる範囲にとどめてください。 

○野崎証人 一番最初にこれは多分、私のパソコンに、これはガバナーあてであったのか、あ

るいはうちのチーム、つまり政策あてであったのか、ちょっと記憶はそこ定かではないんで

すけれども。メールですね、つまりこの入札に関して、あまりにこう入札から作業開始まで

の期間が短すぎて応札できないというような匿名のメールが確か入りまして、それを見てち

ょっと私も、これは何なんだろうということで調べ始めたことがございます。それで、その

過程の中で、下水道課にその話を持ち込んでこれどうなんだろうというふうに聞いたのがい

つだったかというのは、ちょっと私も記憶がございませんけれども。その経緯等を自分なり

に考える中で、ちょっとこれはもしいったんとめて少し遅らせることができるのなら、その

方がいいんじゃないのかなという考えで、下水道課にお話をしております。 

○林委員 きのうの田附証人の証言の中で、一つこういう問題もありました。入札要件を示し

た後に、その要件というのは、その企業の本社が県内にあることということだと思うんです

けれども、本社を県内に移して、そして応札をしてきたという点で、田附課長、下水道課の

中ではこれは県内企業とは認めがたいと。よってこのことも一つの中止、あとに問題になる

のではないかということで中止した条件であったということがあったのですが。この件につ

いては全く野崎主査の方からは下水道課に対して全く話をしてありませんか。 

○野崎証人 今言われた点については、むしろ下水道課の方からこういう問題もあるんだとい

うふうにお聞きをしております。 

○林委員 とすると、そういう指示はしたが、正式に中止を決めたのは下水道課の、あるいは

土木部の意思が強く働いたというふうに理解してよろしいですね。 

○野崎証人 私はそういうふうに理解しております。ただ、私自身も基本的にはやっぱりこの

入札は、やっぱりいったん待ったをかけた方がいいんじゃないのかという気持ちで、土木部

とも何度もお話をしておりましたので。例えば私のその立場というものですね。私はやはり

基本的に土木部担当の中で、今土木部の中でそういう問題が生じたときに、やはり自分の考

えもお伝えしながら土木部どうなんだろうというふうに、一緒になって考えていくそういう

立場でございます。ただそれが、私という立場、つまり政策秘書と呼ばれている者が、例え

ば新聞とか見ますとやはり知事の意向を体しているというふうに思われがちな部分がある

ことも事実でございますので。その辺を土木部の方でどう受け取られたのかということは、

ちょっと私もわかりかねるところもございます。 

○林委員 14年12月25日の下水道改革の田中知事の指示文書が出て以来、県内企業を優先して、

あるいは今まで大手の県外企業が下水道の終末処理場の管理をやっていたものを、議会の意
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向もあり、あるいは県内企業にシフトをしていくという点での全体の流れは来たと思います

し、その方向は、議会の側からも要望したことでありますからいいと思うんですけれども。

そういう意味では、この今度の入札の中止ということは、その県内企業が今後受注していく

ということについて、有利に働くというふうにお考えだったでしょうか。 

○野崎証人 県内企業が有利ということよりも、むしろ私が一番心配したのは、３月25日に初

めてどの企業がどこをとれるかというのが決まるわけですね。それから確かに５日間、ある

いは１週間という中で、私、実は技術の職員ですから、建設事務所をずっと回ってきており

ましたけれども、下水道というのはあまり経験がなかったんですけれども。通常の建設工事

ですと、例えば補正予算で３月の末の入札というのはいくらでもございます。なんですけれ

ども、下水道の話というのは、ちょっと聞きますと、やはりそこでもう１年間、そこの技術

者はまさに、例えば会社によってはそこへ引っ越しをして、家族ごとお住まいされて、１年

間そこで働くというようなお話を聞いた中で、もしたったの５日間しかないという中で入札

をやると、事実上やはり前年度までそこを受けている会社しか入札に参加できなくなるとい

うような、そういう実質上前年度の業者がそのままとるというような、そういう入札だと言

われてもしようがないんじゃないのかなというようなことを、私は当時一番心配した記憶が

ございます。 

○林委員 それでもう１点お伺いしますが、２月25日に応札状況を一応締め切ったわけですが。

そのときに知事後援会幹部の関係する法人が応札をしているということは承知しておりま

したか。 

○野崎証人 その応札の状況は確か下水道課からすぐに教えていただきましたので、そこに知

事後援会幹部の関係する法人が入っていることは承知しておりました。 

○林委員 そうすると、応札した業者が、先ほどほかの委員の皆さん方からは、知事後援会幹

部の働き掛けをしてきた業者が入っているということですけれども、もし入札を中止すると

その業者も当然中止になるわけですけれども。そのことに関してはどんな見解を持っておら

れましたか。 

○野崎証人 特段、中止するとまずいんじゃないかとかそういう、後援会幹部の方が入ってお

られるからそれを中止するとまずいんじゃないかとか、そういう考えは全然私にはございま

せんでした。 

○林委員 今の証言を総じてみますと、この中止にいたった経過いう点について見れば、その

意図的であったとか、あるいはそういうふうに私は感じられないわけでありますけれども。

最終的な判断は下水道課、あるいは土木部がかなりのウエイトを持って最終判断をしたとい

うふうに言ってよろしいでしょうか。 
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○野崎証人 基本的にはそうだと思いますけれども。ただ私がそこに入って話をしたことで、

もし土木部が知事の意向だというふうに受けとめたとしたら、それは私にも至らないところ

があったのかなという気はしております。 

○小林委員長 私から一つ確認をしておきますが、中止した方がいいですよというのは、野崎

証人、全く１人で御判断になったことでいいですね、今の証言は。念を押してお聞きいたし

ます。 

○野崎証人 そのとおりでございます。 

○柳田委員 大変御苦労様でございます。よろしくお願いをしたいと思います。野崎証人にお

聞きをしたいと思いますけれども。下水道課の方では、知事からの、野崎証人のサジェスシ

ョンというものが、知事のものであろうという推測のレベルではなくて、野崎証人が知事か

らの指示であるということを言葉に出されたということなんでございますけれども。そんな

ことはございませんか。 

○野崎証人 そこは少しちょっと記憶にはございません。申しわけございません。 

○小林委員長 野崎証人に申し上げますが、記憶にありませんということは、必ずしも野崎証

人の利に沿わないという場合もございますので、慎重な御発言をいただきたいと思います。 

○柳田委員 ちょっとよくわからないんですけれども。知事の意向ではなかったという事実が

あるにもかかわらず、知事の指示であるからという言葉に出したか否かという質問に関して

は記憶がないということでよろしいんでしょうか。 

○野崎証人 私の考えを伝える中で、知事にも相談しておりますけどというような言い方はし

たのではないかという気はしますけれども。現実に、この件は、私は知事から指示は受けて

ございません。 

○柳田委員 知事とは、相談はしたんですか。 

○野崎証人 １度相談はしております。多分その下水道課に私の考えを伝える前に、ちょうど

やっぱりこういう問題が起きていて、ちょっと私としては、土木部にもちょっとこんな方向

で話をしたいがという相談はしております。 

○柳田委員 よくわからないんですけれども。メールが、課のメールなのか、ガバナーメール

かよくわからないけれども入った。それで調査をして、下水道課にもいろいろ話を聞いて、

そして知事に相談をしたということなんですか。 

○野崎証人 下水道課に相談をしたのは、その前だったか、あとだったか、ちょっと定かでは

ないんですけれども。まず私はそのメールをもらって、実は自分で、今、下水道公社の入札

の要項というものをホームページから引っ張り出してよく見てみました。それで当時、まず

私、確か公共事業改革チームに相談をした記憶がございます。入札制度は、基本的に変える
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とき必ず公共事業改革チームの方に相談をしながらやっていますので、ちょっとこの件に関

して、ちょっとこれでは入札に実質上ほとんどの会社が参加できないというような話がある

んだけれどもどうって言ったところ、確か公共事業改革チームも初めて見るということで、

どうも下水道課も公共事業改革チームと相談せずにその入札の要件をつくっていたのだな

ということがわかりまして。それでちょっとしばらく私も悩んだ中で、先ほどのような考え

で１度とめた方がいいのではないか思うに至って、１度ちょっとこんな案件もありますので

土木部とこんな話をしたいと思いますということは、確か知事に言っております。そのとき

知事からは、この件は、ではあなたと土木部がよく話し合って決めてくれというふうに言わ

れております。 

○柳田委員 メールが来て、そして公共事業改革チームと話をして、そして知事と相談をした。

下水道課と話をしたのは、その前後であるか否かに関してははっきりしないということであ

るんですけれども。このメール、どういったことが書いてあったんですか。ほかにもあった

のか、その人自身が応札者であるのか否かということも含めてなんですが、そのメールから

わかる情報というのはほかにありましたか。 

○野崎証人 はっきりちょっと文面も私は覚えていないんですけれども、多分、応札しようと

している会社の方なんだろうなということは文面から推測できました。それで複数あったと

思うんですけれども、ただこの手の入札の情報、あるいは特に今、談合の関係の情報という

のは非常に多くメールに入るんですけれども。やはりちょっと取り扱いは非常に注意しなけ

ればいけないので、複数あったからといって同じ会社の人が２回打っているとか、そんなこ

ともあったりするので。逆に匿名ということで来ていましたから、それ以上どこの会社なの

という追求は、その来たメールに関して私はしておりません。 

○柳田委員 そのメールの匿名というのは、ただ単に名前が書いてないのか、あるいは簡易的

なアドレスで、返信ができないようなメールであったか否かに関しては記憶がありますか。 

○野崎証人 そこら辺まではちょっと記憶はございません。ただ、必ずアドレスはありますか

ら、例えばそれを追求していけば、もしかしたら会社がわかったのかもしれないんですけれ

ども。その中身だけちょっと私は覚えているというようなそういう状況です。 

○柳田委員 そのとき、電話はございましたか。この件に関する。 

○野崎証人 電話を私は直接受けたという記憶はございません。 

○柳田委員 この下水道課との窓口が野崎さんだけなんですけれども。その際、メールや電話

等がありということを野崎証人はお話になられているというのが公文書として残っている

んですが、電話はなかったんですね。 

○野崎証人 その件に関して直接、例えば業者さんからそういう電話を受けたということはな
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かったと思います。 

○柳田委員 電話もあったんだと、メールもあるし電話もあるんだという表現を、下水道課と

の話し合いの中ではしたんですか。 

○野崎証人 すみません、そこはちょっと本当に記憶ございません。言葉のあやでそういうこ

とを言っていたかもしれません。 

○柳田委員 記憶にないという表現と、本当に記憶にないという表現があって、非常に戸惑う

んですけれども。この入札実施日から業務開始日までの期間が５日間で、従事する技術者の

確保が困難であるという指摘があったんでしょう。この内容を、こういった事実はだれに確

認をされたんですか。 

○野崎証人 事実というのはどういうことでしょうか。 

○柳田委員 実際に５日間しかないんだという指摘があるわけですね。言ってみればメールと

いうものも指摘がある。それはメールを出されている方の勘違いがあったり、あるいは誤解

であったりとか、いうふうに事実と違うことが長野県政では起きているんだけれども、その

指摘があるということもあると思うんですよ。言ってみれば指摘された事実というものはす

べて正しいとは限らないんですよね。という意味では、野崎証人はこのメールの指摘事項に

関して確認をしているはずなんです。野崎証人はだれに確認をされましたか。 

○野崎証人 ５日間しかないという事実は、もうそれは事実ですので、特段そういうことの確

認はしてございません。 

○柳田委員 確認をせずに行ったんですか。それでそういう行動を行ったんですか。ではそれ

公共事業改革チームにはどういう説明をしましたか。どうやって聞いたんですか。 

○野崎証人 現実に要項を見ますと、確かに開札日から５日間しかないわけですね。だからそ

の時点で、このメールに打たれていることは確かにそのとおりだというふうに私は解釈しま

したけれども。 

○柳田委員 要項というのはだれが持っていたんですか。なぜ野崎氏が見ることができたんで

すか。 

○野崎証人 ちょうどその期間が公告期間中でしたから、下水道公社のホームページからダウ

ンロードすれば、その今回の、そのときの入札のいわゆるその公告の要件ですね、それを見

ることができました。 

○柳田委員 それは一般的に出されている入札公告を見てそう感じたんですか。 

○野崎証人 おっしゃるとおりです。 

○柳田委員 記憶で結構ですけれども、その入札公告にはどんな書き方があったんですか。 

○野崎証人 というか、私は一番気になったのは、ではいつ開札日かという、そこですので、
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その開札日は確かにその３月の末だなということを確認しました。あとは一般的な公告要件

については、そんなに詳しくは覚えていないんですけれども。 

○柳田委員 それは開札をしてから業務までの期間が５日間であるということを野崎証人は問

題があると思ったんですか。 

○野崎証人 おっしゃるとおりです。 

○柳田委員 この入札公告には、そういった記述はないんですよ。この内容自身は、入札参加

資格なんですよ。技術者を11人以上ですよ、これは公告の２、一般競争に参加する者に必要

な要件なんです。資格なんです。そしてその中に、配置技術者に関する要件が書かれている

んです。この中に主任以上の方が11人以上というような表現があります。これは、この文面

を読む限りにおいては、５日間の中で技術者を用意しなければいけないということは読めな

いんです。どうしてそれを野崎証人は読み取ったんですか。 

○野崎証人 私はそこに開札日を書いてあったという記憶でしたので、ちょっとその記憶がも

し違っているとすれば、ちょっとまた考えなければならないかなと思っています。 

○柳田委員 ということは、開札日と業務開始日の期間が短いというクレームだったんですか。 

○野崎証人 開札日という正確な言葉かわかりませんけれども、非常に入札から１週間もない

中で技術者が確保できないというような内容だったように記憶をしております。 

○柳田委員 ここのところを明らかに読み取れないんですよ、入札公告の中から、５日間でや

らなければいけないなんていうことは読み取れないです。それを野崎証人は読み取ったんで

すか。 

○野崎証人 すみません、もし柳田委員さんお持ちのその公告に、もし書いてないとすれば、

その公告から読み取ったということはないということですよね。そうだとすると、その公告

の要件に私は書いてあったというふうな今記憶でございますので、もし書いてなければ私の

記憶違い・・・ 

○柳田委員 基本的に、例えばこれ平成16年度のことですけれども、例えば15年度の入札公告

というものに関しても同じ表記なんですね。例えばそこから、例えば開札日、これは何て言

うんですか、下水道特有の、言ってみれば時期の、３月議会との関係というので、開札日と

いうのと業務開始日というものが接近してしまうということは、16年度に限った話ではない

んですよ。なぜクレームをつけていたのかもよくわからないですし、野崎証人がそれを読み

取ったのかも、私は理解ができないんです。その入札公告の中には、その旨が、例えばこの

年だけがそういう表記であれば、そういうふうに疑問を持つ人もいるかもしれませんけれど

も、16年度だけではないんですね。野崎証人はそのことを下水道課に確認をしないまま行動

をされていたんですか。 
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○野崎証人 15年度の公告というものを、当時そこで突き合わせて見たということはございま

せんでした。 

○柳田委員 ちょっとよくわからないんですね。すみません、入札公告でないとするならば、

ちょっと証言が今ずれているんですよ。ホームページに出されている入札公告をごらんにな

ったんですね、野崎証人は。それで見たと最初証言されたんです。お話されていくうちに、

実はそれではなくて違うところかもしれないという表現にもなりました。ちょっとその辺、

落ちついて、どこでごらんになったのか、お願いします。 

○野崎証人 私、基本的にはその公告で見たという記憶でございます。 

○柳田委員 その事実というのは、きのうの田附証人のところでもあれなんですけれども、実

際に明らかに知っている方というのは、下水道課の関係のある方々と、一部なんですよ、一

部の方なんですね。そういう方々と相談されたから野崎証人はこの事実を知ったのではない

ですか。 

○野崎証人 すみません、先ほどちょっと下水道課とこの件について相談したのは、私が中止

にするべきではないかと伝えたことの前だったのか、あとだったのかというはちょっと記憶

がないというお話はしましたけれども。そこは事前にそこを確認したかということは、ちょ

っとそこも申しわけありませんが、時間的なことは覚えておりません。 

○柳田委員 野崎証人がお会いになったのは松野課長補佐なんですけれども。課長補佐に会っ

ていますけれども、これは課長に会いに行っているんですよね。そのときに課長がいなかっ

たから会ったというふうに聞いています。それはわかりますね、野崎証人がどういうつもり

で行ったかはわからない。ただ受け手はそうなんですよ。その際に、下水道課と話し合いを

した際に、だれと話をされましたか。 

○野崎証人 すみません、そこもちょっと私は松野さんだという記憶はちょっとないんですけ

れども。課長がおられなくて課長でない方とお話をしたこともあるというふうには記憶して

おります。 

○柳田委員 恐れ入ります、そうではなくて技術者要件ですよ。これが、期間が５日間しかな

かったということですね。このことというのは、かなりイレギュラーな状況なんですね。と

いうことをどなたからお聞きしたかということを聞きたいんですけれども。そういうのがあ

とか前かわからないという表現もあった。だから前だとするならば、下水道課で聞いていて

も全然不思議ではないんですよ。だとするならば、そのとき、前後かわかりませんけれども、

その方はどなたですかとお聞きしているのでお願いをいたします。 

○野崎証人 その公告の要件が５日ではおかしいんじゃないのかというお話は、下水道課には

それは、おそらく田附課長がおられなかったときにどなたかにお話をしたことと、またその
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あとも何度もお話し合いをしていますので、当然田附課長にもそういうお話はしております。 

○柳田委員 この５日間でということが、非常に何ていうんでしょうか、不可思議というか、

内容が。事実、そのこと自身が、野崎証人自身は問題ありとお考えになったんでしょうかね。

これは参加資格の要件には入っているんですよ。そのことに関してはまずどういうふうな、

指摘を受けて事実関係を調べた。それに関してどういう印象をお持ちになったか。 

○野崎証人 一番最初にその５日ということで、それから技術者が配置できないみたいなそう

いったようなメールなんかを受けて、一番私が直感的に感じたことは、やはり今我々の進め

ている入札制度改革というのは、基本的にはやはり談合防止するというところにあるわけで

す。ただやはり５日しかない中で、どうしても、もう残り５日間で確実にもうそこはとれる

よと、例えばわかっているような入札であれば、もう前々から技術者を配置するということ

はできたのかもしれませんけれども。少なくても一般競争入札という、完全に透明な競争の

中で入札をやっていこうよということで制度をつくっていく中で、一方でその、どうしても

技術者を配置できないからというようなことの中でいきますと、結局、今までずっとそこに

技術者を配置してやってきた企業は、そのままとるという形に落ちついてしまうのではない

のかなと。これはやはり談合をなくして、少しでも多くの企業に参加していただいて入札を

やっていこうということが結果的にできなくなるんじゃないかということを、私は一番感じ

ました。 

○柳田委員 わかりました。ちょっと場面を変えて、この前ですね、この入札の技術者要件と

いうのものに関してのことは、初めてそこで知ったんでしょうか。この入札に関して、この

入札全体に関して御存知であったのかが１点。それとこの技術者要件に関して御存知だった

が２点目、どうでしょうか。 

○野崎証人 私が今回の入札のことを初めて知ったのは、そのメールを自分が見てから、調べ

て初めてわかったことでございます。 

○柳田委員 知事後援会幹部が、知事就任直後からたび重なる働き掛けというものを、公社あ

るいは下水道課、ときには経営戦略局に対してもその働き掛けというものをしてきたわけな

んですけれども。そういったものを引き継ぎなり、そういったことに関して耳にされること

はなかったですか。 

○野崎証人 当時、特に下水道のあり方検討委員会は、先ほど羽生が申しましたように、長野

モデルグループの方でやっておりました。私が入った当時は係が違いましたので。私、特に

下水道に関しては、実は私も前任者から引き継いだのは、下水道に関しては、当時あった長

野モデルグループの方でやっているからねということで、前任者もあまりタッチしておりま

せんでしたし、私自身も引き継ぎは受けておりません。 
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○柳田委員 この下水道に関する話ということに関してメールが入った。それはガバナーメー

ルか、もしくは課のメールかわからないけれども、私はこれ、下水道担当の野崎さんである

からこれは行動を起こしたんだと、私は理解していたんですね。下水道の担当、あり方はそ

うですけれども、御担当の方を先ほどお聞きしたんですけれども、このメールを見て、だれ

かに指示を受けたのか、自分自身で見て、あっこれは私がやらなければいけないというふう

に思ったのか、どちらですか。 

○野崎証人 基本的には私自身の判断でいろいろ調べることにいたしております。 

○柳田委員 それは、理由は何でですか。 

○野崎証人 当時その下水道というよりも、入札の問題というふうに私はとらえたからです。

結構、下水道に限らずいろいろな入札で、先ほども申しましたけれども、いろいろな談合の

話とか、それに近いような話というのが入りまして、そういう場合に、私と、それから公共

事業改革チームでいろいろ手分けしながらどうなんだろうとやっていくということは、既に

私の職務でございました。 

○柳田委員 わかりました。知事後援会幹部が一県民であるというふうな理解だったようです

けれども。彼が知事の後援会の幹部であるということは、繰り返しになるかもしれませんが、

最初に会った時点でどうやってそれを知ったんですか。 

○野崎証人 実は、私も15年４月に就任してから、知事について書かれたいろいろな本を読ん

でおります。その中で知事後援会幹部という方がずっと選挙にくっついて歩かれた方だなと

いう名前だけは承知しておりましたので、紹介されたときに名前でそうなのかというふうに、

この方なのかというふうにピンとはきました。 

○柳田委員 そういう方がお会いするという形で、実際には下請に入っているということがい

ずれあとになってわかるわけですけれども。そういった方々と、前から経営戦略局には出入

りされていたようなんですけれども、政策秘書室かもしれませんけれども、そういった事実

は御存知だったですか。 

○野崎証人 私が来る前のことは、全然私は承知しておりませんでした。 

○柳田委員 ということになると、下水道という業務に関して、これ入札も含めてですけれど

も。野崎証人がこのメール以前にかかわりを持ったことというのはあるんでしょうか。 

○野崎証人 一応土木部担当ということで、例えば来年の概算要求、特に公共事業に関しては、

知事は１カ所１カ所自分で国庫補助事業の来年の査定箇所を見ますので、そんな中で、当然

下水道事業に関しても次年度の概算要求、あるいはその予算要求に関しては、知事のレクチ

ャーを行います。そのときには入っておりました。ただ下水道あり方検討委員会にかかわる

ような、いわゆるそういう改革というんですか、そこの部分は、私は全然タッチはしており
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ませんでした。 

○柳田委員 野崎証人、最初に２回の接触があるんですけれども。１回目24日ですか、２回あ

りますけれども。最初、これ見て、御自身で調べて、公共事業改革チームにも相談をしたと

いうことですね。知事にも相談されたということでよろしいわけですね。知事はそのとき、

どういうお話をされたでしょうか。 

○野崎証人 先ほども申し上げたんですけれども。基本的に知事は、というよりもそんな入札

制度のやはり細かいことまで知事も掌握するわけではないもんですから、この件はよく、で

はあなたと土木部で相談をしてくれということだけだったように私は記憶しておりますの

で。その後は、全部結論が出るまで特段知事には相談してございません。 

○柳田委員 知事室に入るときは、資料は何をお持ちになってお入りになりましたか。 

○野崎証人 そのときには、その案件だけで入っておりません。我々政策秘書の仕事というの

は、本当に限られた時間の中で、いろいろな部局から預かっているものをすきを見て入って

一気に次々にやっていくという形でございます。そのときにその下水道の今の話に関して、

確かその入札公告は持っていったと思うんですけれども。多分知事もその公告を一々全部読

むという形ではなく、あなたは土木部と相談してくれというお話だったように覚えています。 

○柳田委員 メールは持っていかなかったんですか。 

○野崎証人 メールは持っていきません。確かそのメールは私が自分でプリントアウトした記

憶はございません。画面の中で見ただけだったように記憶しています。 

○柳田委員 なるほど。その知事のよく相談をしてくれと言ったその打ち合わせは、その日だ

ったのですか、その前日ぐらいの話だったのですか。 

○野崎証人 その日というのは、24日かどうか、全然日付は私は覚えておりません。 

○柳田委員 ちょっとそれは妙だと思いますね。これ入札に関してかかわりを持っていくわけ

なんですけれども。知事にこう、どうやって説明をして、そのときに持っていったもの、持

っていかないものというのは記憶されているわけですよね。それを時系列でやった場合、さ

まざまな決裁があったと思うんですよ。その中で、決裁が、知事自身の指示があった場合に

おいては、順次こなしていくんだと思うんですね。そういう中で、もうタイムリミットとい

うのは近づいているわけですよ、そのものに関しては。となると、プライオリティーとして

は上にくるんだろうと推察するんですけれども、その対応というのは全く記憶にないもので

すかね。 

○野崎証人 ほかにどういう案件を持ち込んだかということも、ちょっと覚えていないんです

けれども。その中でどの順番でプライオリティーで話したかということも、申しわけござい

ません、ちょっと記憶にございません。 
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○柳田委員 そうですか。記憶にあってほしかったんですけれども、難しいところだなという

ふうに思います。野崎証人が、知事後援会幹部と複数回、お会いになっていらっしゃる中で、

サジェスション等に関しては特段なかったと。意見は聞くことはあってもということだった

ですけれども。端的にお聞きをさせていただくんですけれども、この入札に関して、知事後

援会幹部と電話、メール等々含めて、意思の疎通を図るようなことはございませんでしたか。 

○野崎証人 意思の疎通という言葉になるかわかりませんけれども、この問題を考えていく中

で、私の方から１度知事後援会幹部に電話をしたことはございます。私もその業界の状況と

かって、全然自分も下水道をやったことがないので知り合いがございませんでしたから、今

回の入札の件について、知事後援会幹部に伺ったことがございます。 

○柳田委員 わかりました。よくわからないことを人に聞くということはあろうかと思うんで

すね。そのときに下水道課に聞くより知事後援会幹部に聞いた方がいいというふうにお考え

になったんですか。 

○野崎証人 そういうことではないんですけれども。確かそのときに私が聞いたのは、この入

札、ちょっと期間が短すぎるという話があるんだけれども、率直に言って、その業者さんか

ら見てどうなのというようなことを伺った記憶がございます。 

○柳田委員 率直に言ってその業者は何て言ったんですか。 

○野崎証人 確か知事後援会幹部自身も、同業者から２、３同じような声は聞いているんだと

いうふうに伺ったことは覚えております。 

○柳田委員 わかりました。知事後援会幹部自身はその事実を知っていたんですね。５日間で

あるということは、知事後援会幹部は知っていたんですね、既に。 

○野崎証人 知っておられたと思いますし、あとから見れば御自分も確か参画希望に手を挙げ

ておられますので、御承知だったんじゃないかという前提で私は。 

○柳田委員 これも知事後援会幹部にいずれ確認をしなければいけないんだろうというふうに

思いますけれども。ほかの業者もそういう声が上がっているというふうにお話になったんで

しょうか、知事後援会幹部は。 

○野崎証人 はい、そうおっしゃいました。 

○柳田委員 ほかの案件で、県民の方に意見を求めるということは、日常的にされることなん

ですか、わからないことに関して。 

○野崎証人 ございます。それから逆に、ちょっと先ほどいわゆる奥の院というお話がござい

ましたけれども、あそこに例えば自然保護を訴えられる方とか、いろいろな方が我々のとこ

ろへ直接来られたときには、我々は平気でそういうところへお連れをしております。 

○小林委員長 つけ加えないで結構です。 
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○柳田委員 そうすれば、２つぐらい、どういう案件に関してどういう方にサジェスションを

求めたか、一般の方です。ちょっと例を挙げてください、２つぐらい。 

○野崎証人 そうですね、特に建設、今その入札制度の改革とか、そっちの件に関しては、私、

具体的に名前を申し上げていいかはわからないので控えますけれども、自分が以前建設事務

所で実際に一緒に仕事をした、例えば建設会社の社長さんですとか、そういう方にもいろい

ろお話を聞くことはございます。 

○柳田委員 そうですか。そうやって、知事後援会幹部に電話をされたというのは何回ぐらい

ございますか。 

○野崎証人 どうでしょう、具体的にそうやって今どうなのって聞いたことは、ちょっと覚え

ていないですけれども４、５回はあったかというふうに思います。 

○柳田委員 普通の一県民であるかどうかというのはわかりませんが、例えば今携帯電話に、

野崎さんの携帯電話に記憶されていますか、知事後援会幹部の電話番号、携帯電話の。 

○野崎証人 多分記憶されていると思います。また消した記憶はございませんのであると思い

ます。 

○柳田委員 それは名刺には、知事後援会幹部の名刺に僕は携帯電話が入っているかわかりま

せんが、携帯番号を交換するという関係だったんですか、野崎さんは。 

○野崎証人 確かそうだったと思います。 

○柳田委員 そういった業者の方、野崎証人がいろいろなアンテナを張る中で、そうやって業

者の方に携帯番号を聞いて、いろいろなサジェスションを求めるということは日常的にある

ことですか。 

○野崎証人 そうやっていろいろ個人的に携帯番号をいただいている方はほかにもございます。 

○倉田委員 引き続き尋問をいたします。今の続きでございますけれども、この問題では何回

知事後援会幹部に電話されたんですか、相談は。 

○野崎証人 先ほど申し上げた１回だというふうに記憶しております。 

○倉田委員 それから知事後援会幹部の方から野崎証人に電話がかかってきたことはございま

すか。 

○野崎証人 ございます。 

○倉田委員 この下水道の問題で１回電話をされたと言いましたね、相談をされたと。サジェ

スションを受けたと。知事後援会幹部から電話がかかってきたのは、この下水道の問題でか

かってきたんですか。 

○野崎証人 この入札の問題に関しては、私が電話をした１回だったというふうに記憶してお

ります。知事後援会幹部から来たことはございません。 
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○倉田委員 いずれにしても知事後援会幹部からお電話があったというのは、土木一般、つま

り公共、あなたが担当している分野に対する言ってみればお電話ですか。 

○野崎証人 私の土木の分野というよりも、先ほども申し上げたんですけれども、例えば一県

民の方から知事後援会幹部に、ちょっとこんな困っていることがあるよといったときに、そ

ういうことで私にお電話があったことだったのではないかなというふうに記憶をしており

ます。 

○倉田委員 そういう点では、普通は、さっきあなたは一県民として対応されたというお話を

されたけれども。そして携帯電話も交換してあると。そして一般県民からの意向を知事後援

会幹部を通して聞くというような間柄であるし、逆に言えば下水道問題では相談をするとい

う点からいうと、あなた自身は一般県民であるというけれども、知事後援会幹部をある意味

では特別な存在として見ていたんではないですか。そういう意識ではなかったんですか。 

○野崎証人 そういう意識は全くございません。 

○倉田委員 そうすると、先ほど柳田委員が質問したけれども、そういう事例はあるというけ

れども。基本的に言うと、さっき知事後援会幹部のことについては、経営戦略局に来る前に

本を読んだりして頭の中に入っていたという存在と、現実に知事後援会幹部が、あなたが来

てからもしょっちゅう経営戦略局に出入りをされていたんですよね、確か。そういう中で、

例えば下水道改革の問題について言えば、一言居士であったり、あるいはさまざまな機会に

下水道改革の方向について、知事に提言をされているということは、あなた自身は知ってい

ましたね。 

○野崎証人 下水道改革に関しては、そんなに細かくは承知しておりませんでした。ただおぼ

ろげながら、同じチームに羽生もおりましたので、その中で聞く中ではそんなことがあった

かどうかですけれども。そんなにその下水道改革のことで、例えば知事に提言をしているん

だというような認識は、当時私にはございませんでした。 

○倉田委員 それから、そういう点でいうと、下水道問題のときに、どんな状況ですかという

ことを知事後援会幹部にお聞きになったという中で言えば、ほかの業者さんも困っているよ

うだよという、こういうサジェスションを受けたとそういうことですよね、さっきの発言で

言いますと。そういう点が、例えばあなたが、例えば下水道のこの入札を中止しようという

大きな、ある意味ではインパクトを、業者の方もそういうふうに考えているんだからという

点でインパクトをあなた自身に与えたというふうに判断されますか。 

○野崎証人 直接的には、先ほど申し上げましたように、そのメールを自分で見て、公共事業

改革チームとも話をしたということですけれども。自分がやっぱりこれ中止した方がいいな

といったときに、知事後援会幹部に聞いて、そういうほかの同業者の方も確かにおられると
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いうことも、自分が当時判断する上では一つの材料には当然なっているかと思います。 

○倉田委員 それから、先ほどガバナーメールを見たというお話があったけれども。普通は、

そういう問題が出た場合は、プリントアウトはされないんですか。いつもそのまま見放しで、

そのまま放置してしまうというようなやり方をするんですか、県民からのそういう訴えにつ

いて言えば。言ってみればそれをプリントアウトするということは、当然私はしておくべき

ものだと思うんだけれども、どうですか。 

○野崎証人 それはものによります。特にその談合とか、そういったような入札の情報はちょ

っと非常に慎重に扱わなければならない部分がございますし、基本的にお返事を返すような

ものは、いったん自分でプリントアウトしたりすることもありましたけれども。特に匿名の

ものに対しては、基本的にお返事を返すということはしていませんでしたので、その当時の

やつは確かプリントアウトはしなかったというふうに覚えています。 

○倉田委員 そういう点では匿名のメールで、いわゆる時間が短いと、困るとこういうメール

と、それから知事後援会幹部に電話したときも、知事後援会幹部も大体そのメールと同じよ

うなことをおっしゃったわけですよね、中身としては。 

○野崎証人 というより、そういう声が自分のところにも、同業者から来ているよという言い

方だったというふうに覚えています。 

○倉田委員 それから、２月24日は野崎主査が松野課長補佐に中止を検討した方がいいよとい

うふうに言ったと、向こうの受けとめ方は。そして下水道課が25日、26日と下水道課の案に

ついて検討したらしいんですよ。その案をもう一回、野崎さんに提示をしたという経過が向

こうの方からあったんだけれども、そういう経過は御存知ですか。 

○野崎証人 何回か当時、やっぱり下水道課の方で、私が例えば中止した方がいいと言ったあ

と、下水道課の考え方をまとめたものを私のところへ来てお話を聞いたり、そういうやりと

りは何回かあったようには記憶しております。 

○倉田委員 そのやりとりはあったけれども、そういう、下水道課の側に言わせると、そうい

うものを、案をつくって、野崎主査にお見せしたと。きのうそういうふうに言っているんで

すよ。それをあなたは見たあと、どうされましたか。例えばその案に対して言えば、不満が

あったのか、あるいはだれかに相談されたか、その辺は26日の段階でどういう動きをされた

か教えてください。 

○野崎証人 その案というものをペーパーでいただいたかどうかというのは覚えていないんで

すけれども、それをペーパーで私が受け取って、また自分で考えるということはなくて、一

緒にその場で議論をしたような記憶があるんですね。確かあのとき下水道課としては、そう

はいってもいったん公告して、しかも参加希望出して締め切った段階で中止するというのは
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いかにも難しいんじゃないかというような話が、一番下水道課としては引っかかっていたん

じゃないかというふうに記憶しています。それに対して私の方は、そうはいっても、それを

例えばもう、これで完全に入札をやめてしまうのではなくて、確か私は３カ月というような

御提案をしていると思うんですけれども、ちょっと３カ月待って、ただ３カ月と言ってもも

う逆に言えば、今度やるとすれば開札から業務開始までにやはり１カ月なり２カ月はとった

方がいいから、３カ月と言っても実質上はもうこれで、４月に年度が変わってすぐ５月ぐら

いに改めてちょっと要件を変えて、入札ができるように手続すればそれで済むことなんじゃ

ないのかというようなお話をしている記憶がございます。 

○倉田委員 そして、そういうふうにせっかく下水道課の方としては、もう応札を受けてしま

ったというか、その公告もしてしまった中で言うと非常に難しいと。そういう点では26日ご

ろ、そういう状況があるのでなかなか難しいですよという話をしたわけだけれども。２月27

日に、野崎主査から改めて田附下水道課長に、今回は入札を中止するようにという、改めて

指示が出されたとこういうふうに下水道課では言っているわけです。そのことが、言ってみ

れば下水道課を中心にした、いわゆる入札を中止した大きな要因になったときのうそう言っ

ているわけですけれども。この27日に野崎主査が改めて今回は入札を中止にするべきだと言

ったわけだけれども、これはあなたが勝手に判断してお言いになったんですか、そういう決

断を言ってみれば下水道課に迫ったとこういうとなんですか。 

○野崎証人 27日というその日付はちょっと覚えていないんですけれども。基本的、私、最初

にこれは中止した方がいいんじゃないですかと言ってから、多分それから何日か下水道課と

打ち合わせしていく中でも、私自身はやっぱりこれは中止した方がいいと思いますよという

ことを言い続けておりましたので。それが27日になって突然というようなふうには自分では

考えておりません。 

○倉田委員 きのう、元土木部長の小市証人も来てこう証言されたんですよ。小市証人は、長

い間土木部の人間として40年もやってきたけれども、言ってみればこういう形で入札が、経

営戦略局とは彼は言いません、知事の意向によって中止されたというのは初めてだと。私は、

もう一回お聞きしますけど、これは、その当時は宮津さんが野崎さんの上司ですか。経営戦

略局で入札まで中止する権限をいつの間にか与えられたのか、その辺について、あなたは上

司としてどういうふうに判断するか、聞いてみたいと思います。 

○宮津証人 細かいところは省略しまして一般論で申し上げますと、やはり私どもの仕事とい

うのは知事の意向というのを伝えるということなので、知事がどのように考えているのか、

それをきちっと伝えた上で、もちろんその判断というのはだれかという部分はありますけれ

ども。 
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○倉田委員 判断はだれがするんですか。 

○宮津証人 判断というのは、これは決裁権がそれぞれございますので、案件によって違って

くると思っていますけれども。 

○倉田委員 この場合については、だれが判断をするんですか。あなた、上司として述べてく

ださい。 

○野崎証人 この場合の決裁権というものは、私ちょっと承知していないので、この場でだれ

がということを申し上げられませんが。 

○倉田委員 そんな答弁はないでしょう。だって、言ってみればこの下水道の入札については

だれが決裁権があるかということを承知していないなんてばかなことはないと思うんです

よね。それは客観的な意味で言うべきではないですか。わかりませんか、わからないならわ

からないと言ってください。 

○宮津証人 もう一度一般論で申します。知事が判断したならば知事のその判断に従うべきだ

と思っています。 

○倉田委員 そうすると、野崎証人、あなたはさっき知事には相談したと言ったけれども、結

局は野崎証人がそういうふうにおっしゃるということは、知事の意向によって、その意向が

言ってみれば入札中止に至ったとこういうふうに客観的に見るけれども、そういう判断でよ

ろしいですか。 

○野崎証人 すみません、私の判断は全然違います。私は、これは土木部長が最終的に判断す

るものだと思っておりまして、それについて、私も一緒にその中に入って私の意見を言わせ

ていただいたというふうに、私はとらえておりました。 

○倉田委員 私はこれで尋問を終わりますけれども、どうも野崎証人の記憶があいまいなもん

ですから、できたらこの下水道の入札中止にかかわった記録をメモにして提出をいただきた

いと。日時も思い出していただいて、お願いいたします。 

○小林委員長 それは野崎証人にですか。 

○倉田委員 はい。 

○小林委員長 お諮りいたしますが、いかがですか。 

（「異議なし」の声あり） 

そうですか。それでは野崎証人には、昼休みをとりますので、そのときに今の24日、ある

いは25日、26日、27日の話も出ていますね。時系列的に追って、メモというか走り書きで結

構です。そういうことでお願いしたいと思います。 

○宮澤副委員長 今の問題は、知事後援会幹部に電話をした時期とか、そういうことも含めて

お出しいただきたいということでございますので、野崎証人、そこのところはお願いいたし
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ます。 

○小林委員長 補足して、今、副委員長の方から申し上げましたが、できるだけ記憶をよみが

えらせていただきまして、詳しくお願いしたいと思っております。 

○服部委員 御苦労様でございます。それでは続けて尋問させていただきます。もう大分尋問

が続いておりますから、できるだけ重複は避けますが。まず下水道改革は知事から言われた

のが14年12月25日、これは文書を出されております。特に宮津証人はずっと長いですからよ

くわかっていると思うんですよね。そんなことで、そこから下水道改革が知事の指示で始ま

っているとこういうことになるわけですよね。そんな中で、一連の流れの中で、15年度の流

域下水道等の随意契約になるわけですが。その流れの中で、土木部長に知事は直接、下水道

改革については知事後援会幹部に相談した方がいいですよと、意見を聞きなさいという場面

があるんですよ。ですからいかにその、知事後援会幹部の意見を知事は大切にしながら下水

道改革をしようということがあらわれているわけですよね。これはもう今までの矢澤証人、

前の下水道課長とかの証言でずっとわかってきているわけです。ですから我々は、ただ真実

をきちんと解明しなければということでお願いをしているわけですが。そんなことで、きの

うからの今尋問がございますが。 

下水道改革の中で一番は、さっき野崎証人も言うように、県内業者に何としても入札の機

会を与えたらどうだとこういうことで始まったんだけれども、市町村のレベルでは、どうし

ても市町村の抵抗もあって受け入れられないと。では流域しかないと、県が直接発注する流

域しかないとこういうことで始まったわけですね。それで入札を何とかしようということで

やってきたと。その中で、一つ聞きますが、技術者を、普通は入札をするときにはもう技術

者は全部間に合っていなければいけないわけです。その名簿までみんな出さなければいけな

いわけです。ところが今回はいいですよと。入札が終わって、仕事が始まるまでに間に合わ

せればいいよとこういうことですよね。それが５日間だっていうわけです。そういうことを、

野崎証人はいつ知ったんですか。それをどこから知ったというか、指示をしたんですか。指

示をしたことがあるんですか、下水道課の方へ、担当の方へ、経営戦略局として。 

○野崎証人 その技術者要件をいつ知ったかという、要件の中身ですね。今も服部委員直接言

われた、その技術者自体を開札日までに集めればいいよというようなことも含めて、やはり

先ほど申し上げましたけれども、自分自身で確かホームページを見たりする中で、だから２

月のもう公告が出されてからでございます。その以前は、その入札の制度構築には一切、私

はかかわっておりませんでした。 

○服部委員 と言いますのは、小市前土木部長の証言によりますと、先ほどからの16年２月24

日、25日、27日の流れの中で、業務開始まで５日間しかないと。それでは技術者はそろえら

- 30 - 



れないと、県内業者は。だから入札は取りやめなければだめだというふうに経営戦略局の野

崎主査から言われて、そして相談して入札を取りやめたと。簡単に言いますとそういうこと

になっているんですよ。その５日間ということが言われているわけですよ。それが理由なん

です、大きな。だから私は聞いているんですが。そういうことで今まで聞いてきたと思うん

ですけれどもね。そういうことで、あなたは本当に知事からそういう指示があって、きちん

とそれを、きのうの松野補佐とか、そういうふうに伝えた覚えはないですか。そういう理由

で入札はやめた方がいいですよと、今回は。あなたは自分自身で思ったのではなくて、知事

からちゃんと指示を受けてやったという覚えは、もう一回聞きますけれどもないですか。 

○野崎証人 先ほども申し上げておりますけれども、知事からそういう指示を受けてはござい

ません。むしろ私の方から知事に、ちょっとこんな案件がありますということを相談する中

で。それでこの件については、あなたと土木部でよく相談してやってくれということしか、

私は知事から言われておりません。 

○服部委員 わかりました。言い回しの中でそういうことですから、知事と相談したというこ

とになりますが。それはもちろん、いよいよこの16年２月27日に入札を取りやめになります

ね。それで随意契約にしようと。３カ月、とりあえずという指示もしましたですね。それも

３カ月というのも知事と相談の結果ですか。あるいはまた知事後援会幹部と、彼は専門です

から、知事も信用しているわけですから、御相談した結果なのか。３カ月という案もそれは

簡単にはポイっと出てこないと思うんですよ。ですから相談の結果だと思いますけど、それ

はどこから。それも土木部長の方は、３カ月というふうに言われたとこう言われております。

それで田附課長も言っています。ただ３カ月は無理だと。そんなことの随意契約なんかでき

っこないとこう言っていましたけれども。技術屋サイドから見ればそうなんですよ。それは、

あなたはどこかと相談の結果ですか。 

○野崎証人 ３カ月というのも、これも私が提案して、だれとも特に相談していないんです。

それで、ただその３カ月ではやっぱり無理だという話は、確かにそのあと下水道課からござ

いまして、私自身、その処理場の業務って実はやったことがなかったもので、浅はかだった

なと思いましたのは、例えば３カ月で随意契約すると、その随意契約で延ばした業者さんが

７月で契約をやめなければいけなくなると。それから８月にもしその仕事をとれなくて違う

処理場へ行こうといっても、そのとき下水道課から聞いたのは、処理場の業務というのは基

本的に地方公共団体がほとんどだから、どこもやっぱり４月から３月で契約していると。も

し７月でお払い箱になったら次の４月まで仕事がなくなってしまうんだよというふうな、そ

ういう実情は、実は下水道課の方から聞きまして。私もそれはそうだなと思いましたけれど

も。一番最初に３カ月と言ったのは、なるべく早く新しい形での入札を実現するには、そう
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いう形で３カ月延ばせばどうなんでしょうというようなつもりで、私は言った記憶がござい

ます。 

○服部委員 つまりは６カ月というようなふうにまた少し延ばしたんですよね。３カ月ではだ

め６カ月と。６カ月もだめという業者が出てきて、それで１年とこういうことに随意契約は

なるわけですね。その６カ月ということも経営戦略局に相談したと。３カ月ではだめだ、６

カ月にしなければ無理だとこういう話をしたというんですが。それは経営戦略局として承知

をし、そしてまたさらには、それは１年になりますけど、それは知事にも報告はしたんです

か。入札をやめということと、随意契約を６カ月ということ、とりあえず。それは知事にも

お話をして了解を得たんですか。知事後援会幹部ともそれはお話を、知事後援会幹部も入札

をやるとは思っておりますからずっと。取りやめになったことは驚くかもしれませんし、わ

からないんですよね。ですからそういう話もしたんじゃないかと思うんですけれども、その

辺はどうですか。 

○野崎証人 ３カ月を６カ月にしたいという話は、私は下水道課で直接聞きまして、それは先

ほど来の理由でそれはそうだというふうに私も思いましたので、そこから先いつ、何カ月と

か、その辺は下水道課の方で検討してくださいというふうに言った覚えはございます。です

からその６カ月になるというような時点で、知事にとかいうことは全然一切しておりません。

知事には、もう一番最終、固まって、結果的にこの入札はこういうふうになったよというこ

とを、やはりそれも何かのついでに知事に簡単に報告をしたという記憶がございます。 

○服部委員 それからちょっと離れて、宮津証人にお聞きしたいんですが。知事後援会幹部と

のかかわりについては、さっき鈴木委員もお聞きいただいてわかりました。ただこの下水道

の関係についても、前の近藤証人、近藤さんも証人に来ていただきましたが、大体週１回か

何かのペースでお見えになっていたというんですよね。ですから相当、宮津証人はその上司

になり、ずっといらっしゃいますのでよくわかると思うんですが。この下水道の改革につい

て、宮津証人も知事後援会幹部とはお話をしたり、電話が来たり、電話でお話をしたり、い

ろいろなことがあったでしょうか。 

○宮津証人 実は下水道については、先ほど政策チームの中に事務局長という方がいらっしゃ

いまして、その方を中心にやっておられました。もちろん知事後援会幹部と私はお会いした

ことがありますけれども、その下水道の内容の細かい話について、私に知事後援会幹部から

話があったり、私と意見交換したという記憶はあまりないです。 

○服部委員 その事務局長というのは、政策チームの中でつくってやっていらっしゃる、検討

委員会ではなくて。 

○宮津証人 検討委員会の事務局の事務局長を置いておりまして、それが先ほど話した上田さ
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んという方です。 

○服部委員 そうしますと、その事務局長を通じて、確か松本合庁で14年11月28日ですか、そ

こから知事後援会幹部も司会をやったぐらいの会議をやって、検討委員会のメンバーも大森

委員長ですか、みんなお入りになってやっていた経過がございます。ですからその事務局長

ももちろん知事後援会幹部とは非常に精通していると思うんですよね。ですからその事務局

長を通じて、ちょっと話しましたけれども、先ほど。知事はとても知事後援会幹部と、下水

道改革については意見を聞けというふうな話を小市土木部長にもしているぐらいですか、や

はりしても全然不思議はないと思うんですが。その辺はそういうことはあったでしょうか。

事務局長を通じて知事後援会幹部と、今のような入札をやめるとか、そういう随意契約に持

っていくとか、そういうことについてですが。 

○宮津証人 私を通じてという話ではなかったので、内容は承知しておりません。 

○服部委員 それでは最後にお聞きして終わりでございますが。16年３月12日に、きのうもち

ょっと問題になったんでございますが。日本クリーンアセスという会社から小市、これは下

水道公社理事長にあてた文書の中に、今回この入札を取りやめになったことについては、県

内の一業者より、３月26日入札、４月１日業務開始では技術者の確保が困難だから、ぜひや

めてくれと、入札を延期してほしいという申し出があったと、一業者よりね。こういう話が

文書に出ているんですよ。これは公文書としても出ているんですね。ここで田附課長がいろ

いろ聞かれたときに、田附課長は経営戦略局にメールでその業者から来たと、先ほどからメ

ールのお話出ていましたよね。メールで来たと。それが一番ポイントになったというような

お話をしていたというんですが。この一業者からメールが入ったということですが、この一

業者というのはどこの業者だか、野崎証人は思い出せるでしょうか。あるいはまた宮津証人

でも結構ですが。 

○野崎証人 多分田附さんがそうおっしゃられたのが、先ほどから私がお話しております、最

初に私が見たという匿名のメールのことではないかというふうに私は思います。ですから業

者名はちょっとわかりません。 

○宮津証人 そのメールについても、文書についても、私は承知しておりません。 

○服部委員 ５日間の、入札から業務開始までのことが非常に大きな問題になっている。これ

ともう一つは、今度は17年が絡みますけれども、そこまでして県内業者を入れようとしたけ

れども入札をやめたとこういうことになります。しかし県内業者の、もう一つは県内業者の

応募者数が、入札に応じる会社が少なかったと言うんですけれども、全体で９社のうち６社

がきちんと入札に応じているんですよね。応札しているんですよ。応札しようとしているん

ですよ。ですから決して少ないわけではないんですよね。それでしかも一抜け方式をやろう
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としているんですよね、16年度も。入札要件を見ますと。ですからあなたが言う、入札を取

りやめて随分不満だという業者がたくさんいるわけです。ですから田附課長さんたちはまた

回って歩いているわけです。すっと回って説明をしている、入札をなぜやめたか。随意契約

をまたやらなければいけないとこういうことでやっていますが。それについては、経営戦略

局はそういう指示をしたんですか。きちんと説明をして歩いた方がいいとか、次の随意契約

の段取りをとった方がいいとかいう指示はしたんですか。 

○野崎証人 説明のためにそれを回りなさいというような指示は、特段私はしておりません。

それはもう土木部の方で、やはり入札を中止するとなって、確かそれは当時聞いた記憶もご

ざいますけれども、公社と１軒１軒回るよというような話は私も聞いておりました。 

○小林委員長 それでは12時40分まで昼食休憩としたいと思います。それでメモをその間、ひ

とつ御用意をいただきたいと思っております。 

 

 △休憩時刻 午前11時48分 

 △再開時刻 午後12時42分 

 

○小林委員長 休憩前に引き続き、尋問を再開いたします。 

○野崎証人 申しわけございません、午前中に柳田委員の方からございました、公告の関係で

すけれども。ちょっとこの場でもしその公告を、私、確認させていただくことはできますで

しょうか。 

○小林委員長 何をですか。 

○野崎証人 その開札日が入札公告に書いていなかったということでございまして、私もその

自分の記憶に自信がない部分もございますので、もしこの場で公告を見せていただくことが

できればと思いまして。 

○小林委員長 わかりました。ちょっとお待ちください。午前中、野崎証人に対して時系列的

にメモをというお話がございまして、野崎証人には休憩時にもかかわらずまとめていただき

ましてありがとうございました。提出がありましたので、それを配付させます。 

（書記メモ 配付） 

お諮りをいたします。ただいま野崎証人から記録の開示をお願いしたいというものでござ

いますが、お見せすることでよろしゅうございますか。 

（「異議なし」の声あり） 

それではお見せしてください。 

（証人 資料閲覧） 
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それでは尋問を続けます。 

○木下委員 それでは私の方から野崎証人に対して、尋問をお願いしたいと思います。知事後

援会幹部との関係についてまず尋問したいと思うんですけれども。先ほどは一県民としてお

つき合いと言いますか、やってきたとこういうお話でございました。それでこの知事後援会

幹部は、先ほどの話ですと10回を超えてお会いしているとこういうことでございましたけれ

ども、この場合には、何かアポイントをとってお見えになるわけですか。 

○野崎証人 県庁の中の場合は、大体アポイントなく見えて、その場に私がいれば対応すると

いう形でございました。 

○木下委員 それでアポイントなしで突然来て、そしてそのお話をするときはどういう用件で

来たとか、そういうことの話はまずあるわけですか。 

○野崎証人 もちろんそれでお話を聞く段になれば用件を聞きますので、どういうことかあれ

なんですけれども、最初に来られたときにこれこれこういう用件でというふうに一々お断り

になるわけでもございません。 

○木下委員 この知事後援会幹部は、下水道事業の、公社から直接ということですけれども、

県ないし公社とは、その事業を受託して仕事をやっているということでは、県あるいは公社

とは利害関係者とこういうことになるわけですけれども。その利害関係者という認識はお持

ちでしたか。 

○野崎証人 その処理場の下請等で業務をやられているということを伺ってからは、そういう

認識はございました。 

○木下委員 それはいつころですか、時期的には。 

○野崎証人 最初にお会いしたときにそのお話を特に聞いたわけではなかったのですが、どの

時点で御自分のやられている仕事のことを伺ったかはちょっと覚えておりませんが。平成15

年度というか15年中だったようには覚えております。 

○木下委員 これは大変不用意な状況だと思うんですよね。利害関係者と会う場合には、それ

なりの用意をして、それなりの対応をしていかなければいけないというふうに思うんですけ

れども。そのことをいつからそういうふうだったかということも記憶にない。そしてそれな

りの対応もしていない。それで一県民として対応してきたと。こういうことでは、私は非常

に不用意だというふうに思うんですが、いかがですか。 

○野崎証人 御指摘されれば、確かにそうかもしれません。私、ずっと建設事務所を回ってお

りましたので、逆にその建設業者の方とお話をするということに、むしろそんなに抵抗がな

かったということがかえってそうだったのかなというのも思うんですけれども。今でも、例

えば建設業協会の方がやはり陳情に見えるとか、そういった中でお話する機会もございます
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ので、確かにそうなのかもしれませんけれども、自分の中でそういう抵抗というのはなかっ

たことも事実でございます。 

○木下委員 15年と言いますと、15年１月８日には名刺営業禁止するということを、知事も記

者発表までして、そうした通知も出して、そういうことになるには、その前に不祥事があっ

たと。そういうものを踏まえて、そういう利害関係者、特に建設業者、そういう人たちは県

庁の中へ入ってきて名刺営業をすることもできないと。そういう状況下にあったわけですね。

同じようにこの知事後援会幹部は、そういう意味では同じ同業者ですね、名刺営業もできな

い、そういう仕事をやっておられる方。こういう方であるにもかかわらず、そういう認識も

なく、そういう用意もないということについては、もう一度ちょっと、建設事務所にいたか

らそういうことになれてしまっていると。建設事務所にいたからこそ余計に、そういう名刺

営業もいけないんだと。そしてそういう、いろいろ問題があった。それが15年なんですよ、

その措置をしたのが。にもかかわらず15年中に、そういう状況の中でそういうことについて、

利害関係者であるという認識も記憶にもないような状況の中で、そういう対応をしてきたと

いうことについては、これもう一回、そのことについてどのように考えているかということ

を、お聞かせください。 

○野崎証人 おっしゃられるとおりかもしれないというふうに思います。ただ、知事後援会幹

部が見えて、御自分の会社の営業とか、極端な話をすれば御自分のところに仕事をくれとい

うようなお話を私にされたことは１度もございませんでしたので、そこのところでは、やは

り私の認識が甘いと言われればそのとおりかと思いますけれども、私はそういう認識でござ

いました。 

○木下委員 それはあくまで弁解でありまして、今お話をしたようにアポイントもなく突然来

て、何の用件で来るかもわからない。そういう状況ですから、何のために会うかわからない

わけですよ。そういうことに対して何の用意もなく、名刺営業もいけないと言っていながら

特別待遇をして、そして奥の院へ通すと。こんなことはもう一県民ではないではないですか。

もう一度そこのところはどうですか。 

○野崎証人 確かにその知事後援会幹部がその下水道の関係の一業者であるということにおい

て、一般の方々から見ればそれはまずいよねと言われることに対しては、確かに私の不注意

と言いますか、そこは至らなかった点だというふうには思います。 

○木下委員 それで、一県民をそういう形で、いつでもふいに経営戦略局へお伺いすれば、奥

の院まで通して、そしていろいろと話を聞いていただくとこういうことは、今までずっとや

ってきたし、これからもそうやられるわけですか。県民に対して、どなたが来ても奥まで通

して、そして用件はわからないけど通して、そこで用件をお伺いすると。そして県政につい
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ていろいろとお伺いするということは、長野県民だれにも同じようにやられるわけですか。 

○野崎証人 基本的には、私のところへ来られて、じっくりお話を聞きたいという方が来られ

れば、いわゆる今奥の院と呼ばれている部屋がもしあいていれば、私はそこへお招きをする

用意はございます。 

○木下委員 わかりました。それではこれからはだれが行ってもそういうことはやられると、

こういう扱い、長野県としてはそういう扱いをするんだとこういうことでいいわけですか。 

○野崎証人 私はやはりそうあるべきではないかというふうに考えております。 

○木下委員 そういうことで対応しきれるとすれば、それはいいことだと思うんですよ、長野

県民に平等に、いつだれが来てもずっと奥までお通しして、そして丁寧に対応してくださる

と。これは非常に県民の意見を聞くということではいいことですから、そのこと自身はそう

いうふうにやれる、そしてやっていくんだとこういうことならば、それは非常に結構なこと

だと思うんですけれども。その言葉に間違いのないようにやっていただきたいとこういうふ

うに思うわけですけれども。 

ただ、知事後援会幹部については、繰り返して言いますけれども、そういう利害関係者で

あると。そういう人に対しては、名刺営業もいけないとこういうことをやっている中で、こ

れは特別な扱いをしていたとこういうふうに思うんですけれども。先ほどの反省とかそうい

うことではなくて、特別な扱いをしていたのではないかというふうに思うんですけど、その

点についてはどう思いますか。 

○野崎証人 特別な扱いをしていたという意識はございませんでした。 

○木下委員 名刺営業もいけないんですよ。それを名刺営業ではなくて、その職員もみんな集

めたり、それから特別な場所へ案内して、名刺を配ってもいけないんですよ。そういう状況

の中でそういう扱いをするというのは、まさに特別な扱いではないですか。 

○野崎証人 先ほども申し上げたんですけれども。例えばその建設業協会の役員の方とかが見

えたこともございますし、そういう中では知事後援会幹部だけを特別扱いしたというつもり

はございません。ただ、確かに今、一般の業者の方は、特に建設事務所へ行けばカウンター

があって、なかなか入れないという状況から見れば、そういう方々から見て特別だよなとい

うふうに言われても仕方がないのかなという気はしております。 

○木下委員 仕方がないとか、そういうことではなくて、名刺も配れないんです。中へ入れな

いわけですよ。そういう利害関係にある方は。そういうことでしょう、名刺営業の停止とい

うのは。違いますか。 

○野崎証人 そうですね、建設事務所等、あるいは県庁等でも、そういうふうになってはおり

ます。ただ個々に御相談があるときに、例えば今、直接の請負の方というよりも、例えば製
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品メーカーの方とかで、個々の製品を売り込むということではなくて、いろいろな御提言が

あるという方を招き入れて聞いているということは、我々もございますし、土木部でもある

ように私は聞いておりますし、土木部でそういうことがあったときに同席したことも確かご

ざいますから、個々の自分のところの会社へとか、自分の利になること以外で一般的な提言

をしたいという方に関しては、そういう方も招き入れているケースはございます。 

○木下委員 そういうケースと違うのでしょう。この方は、用件も言ってこない、アポイント

もとってこない、それでいきなり来て、奥へ通すと。違う利害関係者は、名刺営業はいけな

いと中へ入れない。こういう状況の中で、用件もわからない、何もわからないのに、この方

の場合にだけは奥まで通すと。これは特別ではないですか。 

○野崎証人 すみません、おっしゃる意味がよくわかりました。確かにそうですね、最初に御

用件をお聞きしないのは、多分私がお会いしているうちになれてしまったから、そういうふ

うにさせていただいたんではないかなと思いますので、その点は確かにおっしゃるとおりだ

と思います。 

○小林委員長 ちょっと私からも。それを称して特別扱いではないかと、木下委員はおっしゃ

っているんですが、そういうことですね、ではお答えは。 

○野崎証人 特別扱いと言いますか、例えばほかの本当に初めて見えた方だったらそういう対

応はしないかもしれないという意味においては、そうかもしれません。 

○小林委員長 特別扱いであると。それを踏まえて、先ほどから証言をされている一県民であ

ったということを訂正はされますか。 

○野崎証人 一県民であったという認識は全く変わりませんので、その点を訂正するつもりは

ございません。 

○小林委員長 はい、わかりました。 

○木下委員 私の言っているのは、それは県民には違いはないですね。しかし県民の中でも、

そういう県と利害関係のある人、そして特に入札にかかわるような、名刺営業を停止したと

いうことは、トラブルがあったわけですね。伊那建設事務所でパソコン問題であった。それ

で入札やいろいろそういう問題で、癒着があってはいけないということで、１月８日の文書

も手元にありますけれども、その趣旨は私が申し上げるまでもなく、承知していると思うん

ですよね。ですからそういう関係の人は、部屋へ入ることさえ許されないわけですよ。そう

いう中で、それは県民には違いないけど、県民でもそういう人たちはもうそういうところへ

入ってくれるなと、そういう扱いをしている。そういうことを県みずからが示しているわけ

ですよね。 

そういう中で、その人だけはフリーパスで奥まで入ってくると。こういうことは、だから
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一県民としてというだけではなく、県民として扱ったのではなくて、それは県民としては扱

っているんだけれども、その上そういう利害関係者については特別な配慮をしなければいけ

ないと。こういうことであったはずなのに、それをしないでそういうふうにやったというこ

とは、これを称して特別扱いということだということは、今お認めになったと。ですから一

県民としてつき合っていたというだけではなくて、特別な扱いの人だとこういうことでやっ

ていたと。こういうことが実態であるし真実であるということだと思うので、そういう意味

からは、一県民として扱っていたということとは違うんじゃないかとこういうことを私は言

っているところなんですけれども、そのことについてもう一度お答えいただきたいと思いま

す。 

○野崎証人 例えば私が、私の部屋に訪ねてこられる、それも１度ではなく何回も来られる方

というのはほかにもおられます。例えば自然保護を訴えられる方で、何度も見えて、いろい

ろな御相談をされる方についても、私は同じようにその奥の部屋へお連れしていることもご

ざいますので、そういう意味から申しますと、知事後援会幹部お一人が特別というふうには、

私は考えておりませんし、あくまでもやはり一県民の方というふうに、今でもそれは認識を

しております。 

○木下委員 よく私が言っていることを酌みとっていただきたいと思うんですけれども。環境

問題で来る人と、そういうこととは違うわけですよ、私の言っているのは。利害関係者、そ

して名刺営業を禁止している中。名刺営業をやってはいけない部類の人だと思うんですよね、

その方は、知事後援会幹部は。そういう状況の中で、今言うような特別な扱いをしたという

ことは、これはまさに特別扱いであって、先ほど言っているような一県民としての扱いとい

う部類のあれとは違う扱いをしていたという意味において、これは特別扱いではなかったか

ということを言っているわけです。もう一度お願いします。 

○野崎証人 名刺営業というふうには、私は理解しておりません。名刺を置かれて営業された

ことは１度もございませんので。 

○木下委員 名刺営業というのは、名刺を配ることもそうですけれども、そういう利害関係者

がその部屋の中へ入ってそういうことをやっては困るということでしょう、趣旨は。名刺営

業というのは、名刺を配らなければ、行って私はこういう者ですと、指名をお願いしますと

か、いろいろそういうことを、配らなければやってもいいわけですか。そういう趣旨ではな

いでしょう。趣旨は、名刺営業というふうに言っているんですけれども、そういう営業活動

をしては困ると、癒着関係が発生してはいけないから。そういうことでしょう。そのことは、

私が解説するのではなくて皆さんの方でわかっていることだと思うんですけれども。どうい

うことですか、そこのところは。 
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○野崎証人 名刺を渡す、渡さないではなくて、まさに今木下委員おっしゃられた指名をよろ

しくということ自体がやってはいけない営業だというふうに理解をしております。知事後援

会幹部は１度もそういう話を私にされたことはございませんし、むしろその自分の業種とは

直接関係のないようないろいろな一般的なお話でございましたので、その点に関しては知事

後援会幹部は一県民として来られているというふうに私が理解していたということです。 

○木下委員 もうくどくなるからあれですけれども、知事後援会幹部がそういうことを、営業

活動をするか、しないかというのは、会ってみないとわからないじゃないですか。先ほど、

ちゃんと用件を言って、そしてアポイントをとって、そして話をするのならば、きょうはそ

の営業に関係ないことでやるとこういうことはわかるかもしれませんけれども。そういうこ

とがわからない、何の話が出てくるかわからない、しかし職業はそういう下水道にかかわる

仕事をやっている方だと。そういう仕事をやっている方は、そういうことをやってはいけな

いわけですよね。それが名刺営業の停止でしょう。だからそれは違う建設業者も、きょうは

違うことで行きたいんだけどということはあるかもしれません。けれどもそういう人たちも

中へ入ってはいけないわけでしょう。先にアポイントをとって、こういう用件できょうは行

くんだということで、いわゆる営業活動とは違うんだと。そういう内容ならば、きっとそれ

なりの道はあるんだろうけれども、それはわからないわけですからね。これは特別扱いでは

ないですか。 

○野崎証人 結果的に１度もそういうお話がなかったということなのかもしれないんですけれ

ども。ただもし、これ仮定の話ですけれども、私がお話を聞いている中で、知事後援会幹部

から、実はうちの会社をという話がありましたら、もうそこで話を打ち切ってきょうはお帰

りくださいというぐらいの気持ちは、私はございました。幸いにしてそういうケースは１度

もございませんでした。 

○木下委員 このことは、もうこれで終わりますけど、このことはね。だけど、先ほどおっし

ゃったのには、いつから知事後援会幹部がそういう利害関係者であるかということさえわか

らない人について、そういうことはわからない、記憶にないのに、会ったらそんなことをや

るんだなんていうことは、これはとってつけたような話だというので、私はそのこと自身は

ちょっと信頼をおけないんですけれども、このことはもう時間もありませんからあれですが。

しかし、そういうことで一応野崎証人も特別扱いだったということはお認めになったわけで

すから、認めていないのなら言ってください、もう一回。 

○野崎証人 一般の県民の方から誤解されるかもしれないなということは申し上げました。 

○木下委員 はっきりと言ってください。特別扱いであったか、なかったかということをはっ

きり言ってください。どちらですか。 
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○小林委員長 先ほど答えていると思うんですが。特に野崎証人、さっきはもう特別扱いであ

ったとおっしゃったんですから。それでよろしゅうございますね。さっきそういう証言がご

ざいました。いいですね。 

○髙見澤委員 それでは先に野崎証人からお尋ねをいたしますけれども。入札行為ですね、一

般的な。県はどのようなルールで行われていたか、御存知ですか。 

○野崎証人 いろいろなルールがございますので、特にはどの点を聞かれたいのか教えていた

だければと思います。 

○髙見澤委員 今、問題になっている維持管理業務の入札行為の件でございますけれども、そ

れらの一般競争入札についての、これは土木部から出ている入札についての指針等があるわ

けですが、それについては御存知ですか。 

○野崎証人 一般競争入札にかかる一般的な指針というものでございますか。 

○髙見澤委員 そういうのを知っているかどうかを答えてくれればいいです。 

○野崎証人 見たことはあると思います。ただ中身まで詳しく覚えているわけではございませ

ん。 

○髙見澤委員 これはなぜこんなことを聞いたかと言いますと、あなたが匿名だけで入札を、

匿名の人だけのメールが入ったのを、それを見て入札を中止したといったことについて、今

お尋ねしたわけでありますけれども。なぜメールが野崎証人に入ったのでしょうか。その辺

のところが私は不思議に思うんですが。その辺のところはいかがですか。 

○野崎証人 先ほども申し上げましたが、ガバナーというアドレスであったか、あるいは政策

チームの政策というアドレスであったか、ちょっと私はおぼえていないんですけれども。そ

れらのメールは、私のパソコンに自動的に入るようになっております。 

○髙見澤委員 本来であれば、こういったたぐいのメールは、入札を執行している公社か、あ

るいはそれらを指示している下水道課の方にそういったメールが行くのが普通かと思われ

ますが、なぜ野崎証人の方にこのメールが行ったのでしょうか、その辺のところは不思議に

思いませんでしたか。 

○野崎証人 それは打たれた方でないとわからないと思うんですけれども。例えば下水道課あ

てにメールを打たれれば下水道課へ行きますし、公社あてなら公社だと思うんですけれども。

その方は、私どもの課はおそらく下水道のあり方検討委員会の事務局が政策チームにあった

から政策に来たのか、あるいは知事に直接打たれてそれがガバナーという形で来たのか、ち

ょっとそこは私には判断はしかねます。 

○髙見澤委員 今、知事に打ったかもしれないと、それはどう意味ですか。 

○野崎証人 私の記憶は、ガバナーあてのメールであったか、政策といううちのチームあての

- 41 - 



メールであったか覚えていないので。ガバナーというあてにあったのは、当時は私のパソコ

ンにも同時に来るようになっていましたので、そうだとすればということでございます。 

○髙見澤委員 通常そういったメールが、例えば突然であったかもしれません、来た場合、当

然今、野崎証人は下水道課の担当の政策秘書、チームだとした場合は、すぐ下水道課の方へ

こういったメールが来ていますよと、転送するか、あるいは知らせることが本来かと思いま

すが、その辺のところはどうなさいましたか。 

○野崎証人 多分すぐ下水道課へは行っていなかったように記憶をしております。 

○髙見澤委員 なぜ行かなかったのでしょうか。 

○野崎証人 少し自分なりに調べてから下水道課とお話をした方がいいのではないかというふ

うに考えたと思います。特に入札の関係は、結構やはりその発注機関に直接問い合わせると

いうことは我々もしてはおりません。まず公共事業改革チームですか、そこと相談をしたと

いうふうに記憶しております。 

○髙見澤委員 調査をしてということですが、調査は幾日ぐらいかけたんですか。それで我々

はと言えば複数ですが、どなたと相談されたんでしょうか。 

○野崎証人 すみません、今、我々と言いましたのは一般的に、そういう例えば談合等の情報

が入った場合の、私であるとか、あるいは公共事業改革チームであるとかという、そういう

いわゆる入札関係の職員のことでございます。この件に関しては、私がまず相談したのは確

か公共事業改革チームだったというふうに記憶しております。 

○髙見澤委員 調査をして、本来ならば下水道課にこういったメールがあるんだけれども、い

かがいたしましょうかと。私ども調査をしたけれども、どういった方法がいいでしょうかと

いう相談をかけていくのが普通じゃないんでしょうか、野崎証人。 

○野崎証人 特に今も申し上げましたけれども、入札に関して、この例えば公告要件がおかし

いとか、期間が短すぎるとかとあった場合に、私はまず公共事業改革チームに相談するよう

にしております。それは当時もそうでしたし、今もそうでございます。 

○髙見澤委員 それでは公共事業改革チームの方が入札を中止した方がいいという、そういう

話をそこでされたんでしょうか。先ほどは自分が独断でというお話がありましたけれども。 

○野崎証人 ちょっとこのペーパーにも書かせていただきましたけれども、括弧書きで。そも

そも公共事業改革チームは、私が最初行きましたときには、当然今度新しい制度で流域下水

道の業務委託を変えてやろうということでしたから、制度構築の段階で公共事業改革チーム

と下水道課は相談しているものだというふうに思っていたんですけれども。これを初めて見

るという形で、公共事業改革チームも今回こういう形で出すというようなことを全然知らな

かったということがわかりまして。少し議論をさせていただきましたけれども、特段そのと
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めた方がいいんじゃないかという内容は、公共事業改革チームからは聞いてはいないように

思います。ただしやっぱり、これはちょっとどうなのかなという話は公共事業改革チームと

は１回させていただいております。 

○髙見澤委員 野崎証人は、すべてこのような県民から匿名で来た、来ない、いずれの場合に

おいても、メールが来た場合は担当部署、担当課に知らせないで、常にこういった判断をな

されているのでしょうか。 

○野崎証人 入札とか談合の件は少し慎重にやりますけれども、あといろいろなメールですね。

一般的な要望については、むしろすぐその部署から、例えば現地の事務所へ聞いてもらって

状況を知った方がいいというような場合は、すぐお知らせしております。ただ、こちらが忙

しいときには、それが例えば１週間も放ったらかしにしてしまうこともあるんですけれども。

基本的には担当部署にも知らせるようにしております。 

○髙見澤委員 先ほどの証言の中で、応札者の名簿をいただいたということを証言されており

ますけれども。いつこれを何のために、その名簿をもらったんでしょうか。 

○野崎証人 応札者の名簿をいただいたというお話はしていないかと思いますけれども。 

○髙見澤委員 どなたでしたか、委員からの尋問の中で証言されているんですけれども。知事

後援会幹部が入っていたということをそれで知ったということなんですが。 

○野崎証人 すみません、応札というよりもその前段の入札参加希望者ということですよね。

それは、下水道課の方から締め切ってみたら、おそらくその締め切りの前に私が下水道課の

方に、これちょっと１度やめた方がいいんじゃないのかなというお話をしているかと思うん

ですけれども。そのあと締め切ってみたら、その後打ち合わせをする中でも、確かに実際今

回の入札に参加したいと手を挙げている会社はこれだけの数しかいないんだということが

わかったという話は、下水道課から聞きました。 

○髙見澤委員 ３月２日に野崎主査より土木部長へ中止の確認、随意契約の期間等については

今後検討する旨の連絡があったということを、先日、小市証人が証言されております。その

日の土木部長へ中止の確認をさせたということ、これも自分で判断をしたのでしょうか、あ

るいは知事の意向か、知事と相談してのそういった確認をされたのか、いかがでしょうか。 

○野崎証人 中止の確認ですか。私、すみません、先ほど出したペーパーの中では、土木部で

最終的に中止を決定するというような報告は、私は受けておりますが。そのことですか。ち

ょっとすみません、日付とか全然このペーパーもそうなんですけれども、私も定かではない

もので。 

○髙見澤委員 ほかのことはよくわかっていながら、そういうことになるとなかなか記憶が定

かではないというふうに切り返されるんですが。いずれにいたしましても、野崎証人は、判
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断は御自分で、匿名の方から来たのを入札中止にしたと。それを今度は下水道課の方に、最

終的には下水道課が判断して中止を決断したと証言されています。それは事実でありましょ

う。しかしその間に執拗に下水道課の方に中止を求めていた。それによってそういった決断

を下水道課がせざるを得なかったということになるわけですが、それでよろしいですかね。 

○野崎証人 執拗に求めていたというのは、下水道課の方でどう受け取られたか、私もわかり

ませんけれども。私としてはやはりいろいろお話を聞く中で、特に先ほどのようにあとから

と言いますか、締め切ってふたをあけてみたら人が少なかったとか、あともう一つ下水道課

から聞いたのは、どうも県内の企業というので、入札の公告になってから急に引っ越してき

た会社があったこともわかったというような話も下水道課から聞く中で、これはやっぱりい

よいよとめた方がいいですよねというようなお話を何回かさせていただいたことは事実で

ございます。 

○髙見澤委員 この行為につきましては、後ほどまた清水委員の方から詳しくまたお尋ねする

ことにいたします。 

羽生証人にお尋ねいたします。羽生証人は、知事後援会幹部と下水道の関係で打ち合わせ

をしたことが、何回か打ち合わせをしたことがございますか。 

○羽生証人 下水道のあり方検討委員会の関係で、私は事務局の庶務担当をしておりまして、

打ち合わせと言いますか、上田千秋さんを通じてお話をしたことはございます。 

○髙見澤委員 私の手元に一つのメールがあるんですが。これは羽生さんが田中知事に送られ

たメールです。土曜日指示事項の報告ですという内容のメールですが、これは御記憶ありま

すか。平成15年８月22日。 

○羽生証人 ちょっと文面を見ないとはっきり覚えてないんですけれども。 

○髙見澤委員 「田中康夫様。政策チームの羽生昭広でございます。久しぶりに個人のパソコ

ンで御報告です」ということで、個人のパソコンで報告されているわけでありますが。中を

全部読むと長いですから、これはタクシーの中でもお話をしたのですがということで、土曜

日に知事と同じタクシーで移動されてその際指示された事項を報告しているんです。これは

細々と経営戦略局のチームのメンバー一人一人のあなたの批評が書いてあります。これはこ

れでいいとして、その最後に「あすは知事後援会幹部と連絡をとりまして、下水道答申の関

係で打ち合わせをいたします」となされておりますが。これはどのようなことをお話なされ

たのでしょうか。 

○羽生証人 先ほど最初のときにもお話したんですけれども、おそらく15年の中間取りまとめ

報告というのが下水道のあり方検討委員会でございまして。その関係で、上田千秋さんを通

じまして、中間答申のことについて話をしたいというようなことが、確かその次の日という
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のは、土曜日であればそうではないかと、そのことではないかと思いますけれども。 

○髙見澤委員 それは流域における県内企業の育成というような話でありますけれども、後の

入札が、ＪＶが平成15年度のように下請条項をつくるか、つくらないかとか、そういった内

容が話されていたかと思うんですが、それでよろしいでしょうか。 

○羽生証人 土曜日であれば、おそらくその先ほどお話をしたんですけれども、その下水道の

あり方検討委員会の中間取りまとめ報告というのがございまして、確か９月だったと思いま

すが、あったんですけれども。そのことについての話が主だったというように記憶しており

ます。 

○髙見澤委員 お互いに記憶をたどるだけですので、これ以上これは触れませんけれども、い

ずれにいたしましても、こういったメールを知事に報告しながら、知事の指示を得て知事後

援会幹部とこのような打ち合わせを何回か行ってこられたと。確かに下水道公社の関係の話

もあったでしょうが、一番大事なことは平成16年の入札をどのように行うのかというような

形の中で、随意契約の問題、下流への下請の問題だとか、いろいろそういったような話が後々

これが表に出てくるわけですね。公文書として出てくるわけでございます。その辺のところ

が、羽生証人が知事後援会幹部とのつながりがかなり、そういった面で知事の意向を酌みと

って話し合いをされてきたということにつながっているわけであります。それをちょっと指

摘だけをしておきます。 

続いてもう一つ、今度は宮津証人にお尋ねいたします。先に委員長にお計らいをいただき

たいんですが、私の手元に今メールのコピーがあるんですが、宮津証人にも見ていただきた

いんですが、よろしいでしょうか。 

○小林委員長 お諮りしますが、今の申し出、よろしゅうございますか。 

（「異議なし」の声あり） 

それでは見せてください。 

（証人 資料閲覧） 

○髙見澤委員 まず最初に10月15日に送られたものですね。岡部さんから田中康夫知事に送ら

れたものでありますが、これは信濃毎日新聞と読売新聞から公開請求がありましたのできょ

う公開したいと考えておりますという内容のものが送られているわけであります。そこでそ

のメールを知事がいただいて、今度は宮津さんを含めて複数の皆さん方に、公文書の公開に

関してという形で、メールが皆さんのところへ送られております。ちょっとこれは短いから

読んでみますが、「病院に立ち寄って登庁する途中で、一方的に御報告されてもねぇ。具体

的中身も見ていない訳ですから。今、北原氏に電話して、僕の登庁時に１階に降りているよ

うに伝えました。仮にサーバーが不調で受信出来ていなかった場合、そのまま渡してしまう、
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という事ですね。仮に、その公開の中身に問題は無かったにせよ、事務的に進めましたと言

うのでは、文書学事の久保田氏と同じ話です。アドレスも、古い方に送ってくる辺りがねぇ。

いやはや。では、昼休みは３階で松林、宮津、田中で食事をしましょう。北原氏も加えます

か？」と。このときにどのようなお話をなされたのでしょうか。 

○宮津証人 今、メールを見させていただいているんですけど、これ、今の流れなんですけれ

ども、ちょっとこのときにどのような話があったかと、私は今すぐ定かではないです。すみ

ません。 

○髙見澤委員 少し時間をおけば思い出しますか。 

○宮津証人 これ、当時、私の立場としましては、知事の政策秘書ということをやっていまし

たので、個別に毎日どのぐらい、どのような話があったかということについて、その個別の

議論まで覚えていないです、申しわけないです。 

○髙見澤委員 これはちょうどあの当時、公文書公開請求という大事な話がなされている最中

でございまして、わざわざ知事も病院へ立ち寄って帰る途中なんですよね。そういった中で

もこういう心配をなされている。これは、宮津証人は、この中で話し合いの内容がわからな

いというはずはないと思うんです。もう一度記憶をたどっていただきたいと思いますが、い

かがですか。 

○宮津証人 これ、話の内容としましては、多分、当時岡部さんがこの文書公開の話をやって

いましたので、その話が知事の方に、病院へ行く途中にレポートがあったという話だと思い

ます。ですのでもう一度岡部さんから話をお聞きしたいですねということがあったんだとい

うふうに思います。もう一度岡部さんから、知事室で知事がお話を伺いたいなということだ

と思います。知事が岡部さんからお話を聞きたいということであったと思います。 

そのあと、私と、これを見ると、松林当時参事ですか、と話をしようというんですけれど

も、この何か関係があったかどうかについて、私は知事と直接この関係で話し合った記憶は

ないので、その話とは違うんじゃないかと思いますけれども。 

○髙見澤委員 今、知事が岡部さんに詳しく聞きたいと、もう一度聞きたいということであっ

たのではないかということ、それはその中で話をされたんではないんでしょうか、宮津証人。 

○宮津証人 このメールを見まして、私がそこに立ち会ったのではなくて、北原当時秘書です

ね。北原氏に依頼をして、岡部さんが知事室におりてきて、岡部さんと知事でお話しましょ

うという内容であると理解していますけれども。 

○髙見澤委員 そこで食事はなされたんですね。いかがですか。 

○宮津証人 ３階とありますけど、これ多分３階の知事室で、その日多分お弁当か何かを知事

と一緒に食べたのかと思います。 
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○髙見澤委員 普通そういった形でわざわざ呼ばれて食事をとるということは、お互い黙って

何も言わないで食事を食べて、はい、さよならということはあり得ないと思うんですが。そ

れは何らかの、公文書の問題で一番心配していたときですので、そういう話をされながら食

事をされたのではないですか。 

○宮津証人 だんだん思い出してきました。このとき実は、10月15日というのは、このもちろ

ん文書の問題はありましたけれども、当時住基ネットの問題でいろいろございました。この

松林さんと私が知事に会うという話であれば、当然これ住基ネットの話の方が主ではないか

なと思いますけれども。 

○髙見澤委員 そうすると、これは次にこういうメールがまたあるんですよね。岡部さんが田

中康夫知事にやっぱり送っているんです。「知事後援会幹部等の公開請求に対しては、下水

道課は課長が両職員と話し合い、該当なしでの対応となっています」とこういう云々の文書

がすぐ同じ日の、時間的にもそんなにないんですよ。最初が９時36分でしょう、その次が午

後送られているんです。皆さん方が食事をなされて、そこで話し合った結果、何らかの形で

宮津証人が岡部さんの方に御連絡したのかわかりませんけれども、岡部さんはまたさらに知

事にその結果を報告しているんですよ。これは説明不足でしたという内容なんです。もっと

知事後援会幹部の話の公開文書の話ではなかったんですか。 

○宮津証人 当時私は岡部さんと机を並べていましたから、岡部さんが細かくどうこうという

話はさることながら、さっき言ったようにどういうことをやっていたかというのは承知して

います。ですので、その文書公開の話をしていたのも知っていますし、もちろんその関係で

下水道課と調整しているというのも知っています。ただ、ここに出ている松林さんと知事と

私でその相談をしたということは、私はなかったかと思いますけれども。 

○髙見澤委員 ではここには書いてあるけれども、３人で食事はしなかったということですか。 

○宮津証人 食事はしたと思います。これは３階でという意味は知事室でという意味で、食事

はしたと思います。ただ、そのこととこの岡部さん、その中でその岡部さんの、当時岡部さ

んが扱っていたその文書公開の話をしたとは思えません。 

○髙見澤委員 それではもう１部ありますからごらんいただきたいんですが。これもやはり岡

部さんが田中知事に対して、下水道の関係の結果を御報告しています。これは10月16日です

ね。この日は岡部さんが、先ほど来いろいろの証人が来てここで尋問して答えているとおり、

下水道課へ一生懸命足を運んで、何とか公文書を破棄しようという内容のものであります。

これは、まず中身もそうでございますけれども、このメールそのものは知っていますね。当

然宮津さんのところへも転送されているわけですから。まずそれをお聞きしますが。 

○宮津証人 この多分メールは、当時いろいろ知事からメールがたくさん送られてきたんです
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けれども、その中の一部だと思うんですけれども。多分岡部さんが経過、このメールの日付

の中で見ますと、知事と相談されたと。そのあとですので、そのあと岡部さんがこう判断さ

れて知事に送ったというメールだと思います。ですので、これについては当時たくさん来た

メールの中にあったことは否定しません。 

○髙見澤委員 これは委員の皆さん方が共有しなければいけませんので、ちょっと長い文章で

すが私が朗読いたします。「田中康夫様。経戦局岡部英則。下水道課の関係は該当なしで文

書学事へ報告となっており、公開される文書はなしとされます。今、田附課長が心配してい

ることは、読売からしつこく聞かれたらどうするのかということです。聞かれても「お会い

して話したことはある。それだけである。」と答えるように話しましたが、「自信がない、こ

こにいては迷惑をかける、転勤したい」などと言い出す状況です。そのため、やむを得ず、

文書は回収したのか、回収してどうしたのか、即消却するように、フロッピー、パソコンか

らも即時削除をするようにとの指示をいたしました。指示後、実行したことを確認してあり

ます。こんな優柔不断な状況では、手元にあれば必ず出してしまうのではと考え、強く指示

した次第です。田附課長の状況から見ると、読売にしつこく追求されれば、「岡部氏から指

示を受けた」と言い出すことも十分に考えられましたが、文書が出るよりはその方がよいと

判断しました。田附課長はみずからが責任を持って処理するというタイプではなく、最終的

には信用できませんので、強く破棄を指示し、指示は私の責任ということとさせていただき

たいと思っております。田附課長は何回も私に相談に来ており、その中で経過を文書にはし

てないと思いますが、あり得ることかなとも思っております。信用はしていません。しかし

やらせるしかないという状況での判断であることを御理解いただければと思っています。言

いわけになってしまいましたが近況報告とさせていただきます。」という内容であります。

要は、岡部氏がこの公開文書の問題について、いろいろと下水道課へ行って、田附課長に何

とかこれを破棄しようというような形で言っているのであります。しかしこれは岡部氏自身

の判断と言いながらも、知事との今までの話し合いの中でこれをやらざるを得ない、そうい

った内容の文書であります。 

それで「うーん、それぞれダイジョウビかのぉ。宮津さん、知事後援会幹部と相談してく

ださい。」とあるんですよね。しかもそこに知事後援会幹部の携帯番号まである。この何が

「ダイジョウビかのぉ」、その辺のところは、宮津証人はどうお考えですか。 

○宮津証人 この件で私は岡部さんから話があったことは覚えています。そのときに私がお話

したのは、これは公文書かどうかの判断というのはだれがするかという問題があるので、多

分この場合ですと当時下水道課長が判断したんでしょうかね。下水道課長の判断によるので

はないですかということで、私が岡部さんと話したのはその程度かなと思っていますけれど
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も。 

○髙見澤委員 そうですね、これは、知事は本当にこれ大丈夫かなという心配をしているんで

すよね。それで「宮津さん、知事後援会幹部と相談してください」と。電話番号も書いてあ

るんですよ、すぐ電話して連絡したのではないですか。 

○宮津証人 これメールを見ますと、このメール自体は、これはどうなっているんですか、多

分岡部さんにメールが行っているんですか、と思いますので、私自身がその関係で知事後援

会幹部と話したことは全くないです。 

○髙見澤委員 ちょっとよく見てください。あなたもこの辺についてはプロのはずなんですか

らね。最初は岡部さんが田中康夫さんに送った。それを田中康夫さんは転送しているんです

よ。「Ｆｒｏｍ“田中康夫”」ですよ。それで知事後援会幹部まで送っているんです、これ。

知事後援会幹部、松林憲治さん、それから小林公喜さん、宮津雅則さん、送られているんで

すよ。これは知らないというわけはないでしょう。 

○宮津証人 知らないではなくて、私がこの件で知事後援会幹部と相談したことはありません。 

○髙見澤委員 電話番号まで書いて、このときの宮津証人は、田中知事に対して一生懸命細か

いことまで御報告している時代ですよ、これ。しかも一番大事な公開文書を破棄するのか、

しないのか、そういったときの内容、その中身の問題が知事後援会幹部に関係のある文書だ

から知事後援会幹部と相談してくださいということなんですよ。いかがですか。 

○宮津証人 私が、先ほども申し上げたとおり、この関係で岡部さんから相談というか、話が

あったとき申し上げたのは、その公文書かどうか判断した上で、その上での問題ですよと。

だれが判断するかの問題ですねという上でのものでして、それを捨てろとか、捨てないとか

そういう話は全くしていないですね。 

○髙見澤委員 ではこのときの公文書の問題、あなたはどういうふうに、宮津証人はその当時

感じておられましたか。 

○宮津証人 細かい話は、私は知りません。申しわけないですが知らないです。岡部さんから

話があったのは、当時、知事後援会幹部が下水道課と話したことがあると。それが個人的な

メモなのか、その公文書なのかという話がありますよという話がありました。それはその、

当然下水道課の中でどういう、知事後援会幹部と下水道課の課長さんの話をどう判断するか

という問題であるというお話をしたことはありますので、私として知っている範囲としまし

ては、それは公文書としてだれが判断するかという問題に尽きるでしょうというお話をした

ことはあります。 

〇髙見澤委員 いずれにしてもその当時、大事な話題というよりも、知事にとっても、皆さん

知事の周りにいる経営戦略局にとっても大事な問題だったんですよね。とすると、知事が「宮
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津さん、知事後援会幹部と相談してください」と言って何もしないということはあり得ない

と思うんですが、いかがですか。 

〇宮津証人 私の記憶を、申しわけないです、もう一度申し上げます。わかりました、ちょっ

と先ほどの話を訂正しますね。知事後援会幹部、それに番号が書いてあるわけですね。それ

私にあてて名前を言ったということなんですね。であればすみません、私、先ほど、こうい

うふうに言った方がいいと思います。知事後援会幹部にこのことで電話したかもしれません、

もしかしたら。そのときに、ただあった話としては、要は、私の承知している範囲は、田附

課長と知事後援会幹部がお話したことがあると。それが、要は個人的なレベルというんです

か、要するに先ほどのような働き掛け云々ではなくて、個人として意見を聞いたことがある

のかないのかという話であったと思います。それを、だから文書にしてという話は、その知

事後援会幹部からも聞いたかもしれません。もしかしたらそういう、知事後援会幹部と田附

さんが会ったか会わないかですね、そのお話について。ただし、私が申し上げたのは、それ

についてその文書を残すのか、またはもしそれは、文書で残したときに公文書かどうかとい

う判断は、それは下水道課がするべきではないのかなという話はした覚えがあります。 

〇髙見澤委員 知事後援会幹部と田附さんが会ったかどうかとか、知事後援会幹部に話をする

に、知事がここで知事後援会幹部までメールを送っているんですよ、これ。それで、わざわ

ざ知事後援会幹部に相談してくださいということを、中身は、そんな田附さんと会ったかど

うかとか、そういった問題ではないはずでしょう。あそこの文書、知っているでしょう。当

時の、いわゆる公開文書として今問題になっていた、先ほどの読売新聞から公開請求された

文書のことですよ。よく思い出してくださいよ。そのことについての話し合いなんですよ、

これ。これですよ。その中身を話したのではないですか。 

〇宮津証人 このときの話を思い出しますと、私は、読売新聞でしたか、読売新聞なり、その

信濃毎日新聞から公文書公開をしてきたというお話を私聞いておりました。それは岡部さん

が知事とお話したりしていたのは知っていましたけれども。下水道課と、要は当時の田附課

長がどういうお話をされたかという文書については、私、それは、中身については承知して

いないんです。 

〇髙見澤委員 ちょっとおかしいですね。ではなぜ知事後援会幹部と相談してくださいと、こ

うわざわざ宮津さん、電話番号までこう書いて、携帯番号まで書いて知事はあなたにお願い

をしているんですかね。中身を知っているからちょっと相談してよということではないんで

すか。 

〇宮津証人 これ中身の話というよりは、要はだれが判断しているんですかという話があった

と思うんですよ。それ要するに下水道課がそう判断しているんですか、岡部さんが判断して
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いるんですかという話だと思うんですね。田附さんがどういう話をしているんですかという

ところで、要は岡部さんが言っている話と、あとから来た話が食い違っているというんです

か、そういうところを知事が心配されたんだと思っていますけれども。 

〇髙見澤委員 ちょっと苦しい証言かと思うんですが。要はこの知事後援会幹部との打ち合わ

せ、それとあといくつか文書がありましたね。その中で、知事後援会幹部がいろいろ、この

中身を言い始めると長くなりますからだめですけれども、そういった大事な、知事後援会幹

部にとっても大事な内容が書かれている文書なんです。これは、もう一つは知事にとっても

不都合な文書なんです。それについて心配だから知事後援会幹部と相談してくださいと言っ

ているんですよ。そんなだれが判断したかなんて、そんなことをわざわざ知事後援会幹部に

聞く必要はないと思うんですが、いかがですか。 

〇宮津証人 私が申し上げているのは、知事後援会幹部とこのときに話をしたか、しないかに

ついて、中身については今は記憶にない、はっきりとここで申し上げることはないんですけ

れども。特にこの件に関して私が覚えているのは、要は知事後援会幹部と、もし仮に話をし

たとすると、それは多分どういう田附さんと話をしたことがあるんですかとか、そういう話

だと思うんですよ。その上で、その文書が残っているとして、それを公文書とするかどうか

という判断については、それは下水道課なりの判断ではないですかという話を岡部さんにし

たことは覚えております。 

〇髙見澤委員 この当時のこの公文書公開請求を求められた、公文書として。それで何もなけ

ればそんな不存在とするとか、破棄するとか、そんな問題は起こらなかったんですよ。それ

ではあなたはわざわざこれ、それはだれが判断するということを知事後援会幹部と相談しな

くても、こんなことはもっとオープンにすればよかったんですよ。それができない不都合が

あったのではないですか、だから心配だから、「うーん、それぞれダイジョウビかのぉ」と

知事は心配して、宮津証人に知事後援会幹部と相談してくださいと言っているんですよ。そ

んなだれが判断したかというような問題ではないはずですよ、いかがですか。 

〇宮津証人 私、この文書を多分見たときに思ったのは、要はこれ、この文書を見ると、岡部

さんが指示をして、その下水道課に破棄を命ずるなり、その指示を私がしたということだと

思うんですよね。そういうレポートを岡部さんはしているわけですよ。それについて知事が

大丈夫ですかと言っているのは、要はそこのその、だれの責任でやったのか、だれの判断で

やったのかという部分について、要は岡部さんなりの言っていることと、それから田附さん

の言っていることが一致しているのかどうかということを心配していると思うんですよね。

というのは、この前の文書にもあるんですけれども、岡部さんが、要は当時やっていた話に

これあまり、いろいろ微妙な問題があって、知事は一々確認をしたかったみたいなんですよ。
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それについて、私に対して確認してほしいし、要は知事後援会幹部なりが田附課長とどうい

う話があったのかということについて確認してほしいということを求められたんだと思っ

ていますけれども。 

〇髙見澤委員 これ一番大事なことは、通常こういったたぐいの、職員にメールを知事が転送

する場合、アドレスが普通であれば「pref.nagano」でやっているんですよね。しかしこれ

よく見てください、個人のアドレスなんです、すべて。ということは公的の「pref.nagano」

のアドレスを使ったメールでは都合が悪い。だから個人のアドレスを使っているということ

なんですよ。これについて宮津証人は返信しなかったんですか。 

〇宮津証人 私は、その個人のメールアドレスですね。その辺については、要はどうしてそう

なったかという部分を別にしまして、知事からはいつの時点かはちょっと覚えていないんで

すけれども、「pref.nagano」のアドレスがどうも盗み見られているおそれがあるので、個人

のパソコンを使ってくれと言われたことがありまして、それ以来私もこの今、アビス、電算

ですか、電算のアドレスの方にいろいろな文書を送るからという話がありまして、当時そう

いうことをしていた時代で、これに送られてきたんだと思っています。 

〇髙見澤委員 これで終わりますが、今ちょうど宮津証人が証言されたとおりなんです。盗み

見されては困るような重大な内容のメールのやりとりなんですよ。これは次にほかに準備さ

れている委員がいますので、その方にあとゆっくりと宮津証人にお尋ねするようになろうか

と思います。これで私の尋問は終わります。 

〇石坂委員 それでは証人の皆さん、御苦労様です。野崎証人にお伺いしたいと思いますが、

先ほどからの尋問の中で、元知事後援会幹部との接触に対する野崎証人の受けとめの問題が、

それぞれお尋ねがありましたので、私からもお尋ねをさせていただきたいと思いますが。 

県の方針として名刺営業が禁止をされており、利害関係者である、特に土木部関係の業者

との接触というのは厳に戒めるという方針のもとで、やはり先ほどの御証言にもありました

けれども、知らず知らずなれてしまったかもしれないというお話でしたが。私たちから見て、

県民から見て、下水道業者で現にある知事後援会幹部との接触というのは、私は不適切では

なかったかと思っております。そのことにつきましては、先ほど木下委員とのやりとりの中

で、見解の違いもありますので、改めてそれについてお聞きすることはしないというふうに

考えておりますが。 

そういう流れの中で、この間この委員会に何人か大勢の証人の方においでいただきまして

この問題についてお伺いしましたところ、今までおいでいただいた証人の方は、全員、やは

り利害関係者である、当事者である知事後援会幹部とこういう形での接触を持ったことは、

やはり県の方針から照らしてみても不適切であったとおっしゃっております。 
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そういう中で、具体的には当時政策秘書室の職員でありました近藤眞さんが証人でお見え

になりましたときに、知事後援会幹部が、自分が下水道業者である立場からは全く離れて、

県政の改革に無償でボランティア的に改革の提言をする方だと、みずから自分をそういう形

で紹介された、近藤証人にですね。ということなのでそれを信じて、接触をしたり、相談を

したり、アドバイスを受けたりしてきたが、結果としてこの間の下水道事業の改革の中で、

結局その言葉とは裏腹に下請に参入したり、改革の途上であります、これからお聞きします

が、入札中止に至った年にも参入するというようなことがあって、自分の仕事を離れて提言

するんだということは、そうではなかったということに気がついて大変失望したとそういう

お話がありました。それは近藤証人の受けとめですので、それについての見解をお伺いする

ために今これをお話しているわけではないんですが。 

私がお伺いしたいのは、この間おいでいただきました証人の中で、例えば当時の土木部長

でありました小市証人、それから下水道課のそれぞれの年の課長を務めておられた証人の皆

さん、それから下水道公社の皆様などは、政策秘書室や経営戦略局の職員の方からのいろい

ろなお話は、知事の方針に基づく指示であるというふうに現実には受けとめておられたわけ

なんですよね。そういう、野崎証人自身がどういう意識で、例えばこの入札中止にかかわる

一業者からのメールに基づいた御自分の調査に基づいて相談されたり、御自分の意見を言わ

れたり、その意識は別としまして、いずれにしてもこの間の証人の皆さんは、政策秘書室か

らの指示と、具体的には野崎証人からの指示でこの年の入札は中止にするようにと。それは

知事の方針でもあるというふうに受けとめて、その指示を受けとめ検討をし、中止に至った

というふうに受けとめていらっしゃるんですけど。 

先ほどからお聞きしておりますと、この点に少し食い違いが、認識の違いがあるかのよう

に私には思われますが。政策秘書室、その後の経営戦略局が、現実には県庁及び県の各部局

の職員たちにこういうふうに受けとめられているということは、これはやっぱり事実ではな

いかと思いますし、実際に先ほど宮津証人が知事の政策を通訳してという言い方をされまし

たが、理解していたといただくように各部局に指示していく役割を政策秘書室及び現在の経

営戦略局や政策チームなどが持っていると御証言されまして、そのとおりと思うんですね。

そういう部局の中におられる野崎証人の立場としては、そういうつもりではなかったとおっ

しゃっても、現実にいろいろなお話をされる相手の、当時下水道課などはそう受けとめるの

が当然と思いますけれども、その辺はいかがでしょうか。 

〇野崎証人 今の点は、先ほども申し上げましたけれども、石坂委員おっしゃるように、そう

いうふうに受けとめられてもおかしくない面はあるかというふうには存じます。 

〇石坂委員 そうしますと、現実にはそういう環境、状況にあったという中で、知事後援会幹
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部との接触の具体的な中身について、何月何日ということは私はお伺いしませんけど、平成

16年のこの下水道管理運営業務委託にかかわる、現実には、後ほどもう少しお伺いしたいと

思いますけど、一業者の方からのメールをきっかけに野崎証人も認識を改められたり調査さ

れたりして、結局下水道課と相談をされたと、指示をされたりして中止に至る過程の中で、

お昼休みに書いていただきました当時の状況の時系列的な野崎証人自身が出していただき

ましたメモの中で、公共事業改革チームにまず相談し、その後知事後援会幹部に電話で業者

の受けとめを確認というふうになっておりますよね。この入札中止のことにかかわるこの年

の成り行きの中、それから公共事業改革のお仕事を担当されている野崎証人のお仕事の上で、

いずれにしましても正式な県の決定に至る前の検討中の方針について、知事後援会幹部に相

談をされたり、アドバイスを受けたり、そういう事実があったでしょうか。 

〇野崎証人 この問題に関して知事後援会幹部と接触したのは、先ほど申し上げてここに書い

てございますけれども、業界の方々の受けとめはどうなのよということを電話で確認させて

いただいただけです。あと今後ここに関してどうしていく方針とか、そういうことを知事後

援会幹部と相談したことはございません。 

〇石坂委員 例えばこれは、先ほどもお話がありましたけれども、平成14年12月25日に知事の

正式な方針として、「下水道公社の改革について」と、これは文書で方針が出されておりま

して。趣旨としては、それまで100％県外大手が参入していた下水道の管理運営業務委託の

事業を、できる限り県内業者が参入できる制度に改革をしていこうと。それから下水道業者

が請け負っております市町村の公共下水道の委託業務の手数料、委託料が高いのではないか

という、実際の苦情、不満が県内から挙がっていたこともあり、その料金をもう少し引き下

げることができないかとか、そのためには、当時の知事の方針では下水道公社の職員の人数

を減らして経費節減を図ったらどうかとか、いろいろな提案がされていることから、いろい

ろ始まっているわけですけれども。そういう趣旨のもとに始まった改革の中で、いずれにし

ても最初の年はとても無理ということでできず、いろいろな過程の中に元後援会幹部がかな

り経営戦略局、政策秘書室のお部屋に、多いときには週に２、３度もいらっしゃると。そう

いう状況の中で、頻繁な接触を持っているという状況が一方ではあったと。 

そういう中で、平成15年９月県議会、つまりこの入札中止に至る少し前ですよね。この少

し前の９月県議会の中で、県内の業者の皆さんから、多分個人のお名前で３名の方かと思い

ますけど、できる限り県内業者が参入できるようにしてほしいとそういう陳情も出まして、

議会も採択をしまして、議会としても県内業者ができる限り参入できる制度に改革をしても

らえないかということを要望した経過がございます。そういうことになりますと、考えられ

る可能性というか、できればそうしていただいた方がよかったのではないかなということと
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しては、知事後援会幹部に聞くことだけでなく、その陳情を出された３業者の方にやはり聞

いていただくということも一緒にやっていただいてあったのであれば、先ほどからずっとお

っしゃっている一県民として御要望を聞いたということに位置づけられるかもしれません

けれども。この書いていただいたメモの中では、知事後援会幹部には聞いたけれども、陳情

を出された業者の方には聞いていないということになってしまうと、知事後援会幹部も業者

の１人であるかもしれませんけど、代表ではないわけですしね。やっぱり特別扱いと、先ほ

どから各委員からも御指摘がありますように、そう思わざるを得ないような状況にも判断せ

ざるを得ないわけなんですけど。 

その辺について、例えば知らず知らずなれ親しみすぎて、知事後援会幹部の意見を聞けば、

それが下水道業者の意見を代表して聞くみたいな意識はなかったのでしょうか。それと、知

事後援会幹部以外の実際の下水道管理運営業務に携わっている、それは県内、それから県外

でも結構ですけど、そういう業者の方の御意見を聞いて検討するということがあったのか、

なかったのか、その辺についてお伺いしたいと思います。 

〇野崎証人 今の点、全く御指摘のとおり、私は知事後援会幹部以外に知り合いでそういう業

界の方は存じ上げませんでした。その15年９月の陳情があったということも知っておりまし

たけれども、直接私もその陳情の場に行き合わせていなくて、御面識もなかったものですか

ら、私が、そのほかの業者さんにも聞いてみようというところまでの気は当時持ちませんで

したので、その点は御指摘のとおりかと思います。 

〇石坂委員 では事実の問題として、現実には知事後援会幹部の意見のみを聞いただけで当時

はあったということは確認させていただきたいと思います。 

それでは問題の、その16年の入札中止に至る過程の中なんですけど。公告は２月６日に出

されております。この入札の、先ほどからお話がありますが。この公告の中で、ずっと何十

項目もいくつかの条件が提示されておりまして、この中では２月６日に公告を出され、それ

から本店が県内にある県内業者に限るということと、それから３月26日に入札をするので参

加希望を２月25日までに出すようにということと、それから技術者については、さっきの５

日間というお話がありましたが、31日までに規定の要件をそろえた技術者の書類を出しなさ

いと。ここで５日間ということが公告されているという中身にはなるんですけれども、そう

いう中身になっております。 

それで野崎証人が、これはやっぱりメールをいただいたことにより、匿名のメールという

ことなんですけど、県内業者がこれに参入するのには、応札するには５日間しか入札決定か

ら技術者をそろえるまでに時間がなく、技術力がなかったり、技術者が不十分な県内業者で

とてもそれはできないので、何とかしてほしいという趣旨のそのメールを受けて、研究した
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結果、今年の入札はそういう点で中止した方がいいのではないかと思うがどうかと下水道課

に持ちかけられたのが、実は参加希望を締め切る１日前なんですよね。日付は覚えていらっ

しゃらないというお話でしたが。25日に締め切るというふうに公告されておりまして、その

公告の１日前に御相談をかけているということになります、現実には。 

そうしますと、趣旨は賛同できる部分は、私はかなりやっぱりこの年に無理な入札はやら

なくて結果としてはよかったのではないかなと、実は思ってはおりますが。しかしその公告

そのものがいつもの年より非常に遅いですよね、２月６日に公告して４月１日からの管理運

転業務の委託をするわけですから。それで２月議会で予算を承認されなければ正式契約でき

ないということで３月26日のわけでしょう、入札が。そういう時期の参加希望を25日に締め

切る１日前に中止したらどうだろうかと持ちかけることは、かなりもう走り始めているもの

を期日ぎりぎりのところでとめるということで、かなりのことなんですよ、現実には。 

私は土木の世界の専門家ではありませんけど、野崎証人は、先ほどからもお話があります

ように、かなり専門の職員の方であるわけですから、下水道管理運転の業務委託には明るく

なかったかもしれませんけど、そういう形での入札中止の持ちかけというのは、やっぱりか

なりのことであるということから言いますと、私は先ほど野崎証人が、御自分の判断で持ち

かけられたと、問題意識としてはそうおっしゃいますのでそうだったかもしれませんが。こ

れだけのことにストップをかけるには、やはりトップである知事の御了解とか、ＯＫですね、

そういうものがない限り、下水道課からもきっとかなりの反発は当然あったのではないかと

思われるんですけど、その辺はいかがですか。 

〇野崎証人 ちょっとここにも先ほどのことをまとめてありますけれども、一応土木部に伝え

る前に、自分の考えということで知事に報告をしております。 

〇石坂委員 そのときに、先ほどの御証言では、知事は、土木部と野崎証人に任せるからとい

うような意味のことでしたか、土木部と相談しながら野崎さん担当でやってくださいと、そ

うおっしゃったみたいな御証言だったかと思いますけど。ちょっと言葉の端々は違うかもし

れません。趣旨としてそんな御証言があったと思うんですけど。その意味は、それでは土木

部と野崎証人に任せるからやってくれと。つまり中止できるなら中止してくださいと、そう

いうことでしょうか。 

〇野崎証人 もとより下水道公社の発注を、実際的に続行するか、とめるかという判断は、あ

くまで土木部にございますので、そういう前提での話だというふうに私は理解しています。 

〇石坂委員 主体は土木部、決めるのは下水道課、制度的にはそういうことだと思いますが。

先ほど最初に御指摘させていただきましたように、県の各部局は、やはり野崎証人のような

立場の方、つまり経営戦略局や政策秘書室の方の意見というのは知事の方針、指示と受けと
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めている中で、その辺は今までの証言の中でも、野崎さんから指示をされて、つまり知事の

方針で中止しなさいと受けとめられて動いていますので、その辺の受けとめのちょっと食い

違いはもちろんあるんですけど。それぞれ御証言としてお聞きしておきたいと思いますが。 

いずれにしてもそういうことで始まりまして、私は公告等、現実に起こった事態を見ます

と、やはりこの公告、つまり下水道課、土木部でもいろいろな御苦労のあとで、14年12月25

日の知事の方針に基づいて、何とか県内業者の参入できる制度に変えようと頑張られたんだ

けれども、かなりの無理があったと、現実には。そういう業者は育っていなくて、技術力も

まだなくて。そういう無理がこの公告の中身にも実はあらわれていると思うんですよね。 

一つちょっと確認させていただきたいと思うんですけど、先ほど御証言の中にもありまし

たけど、これは数十項目のうちの２番目の項目の（４）に、本社が県内とあります。ただこ

れは、県内で下水道の管理運転業務の実績を積んでいる本店が県内の業者とこのようにすれ

ば完璧だったと思いますけど、ただ本店が県内という条件でしたので、先ほどお話があった

ように、この公告後に県外の業者が本店の住所だけを長野県内に移して参加希望に申請する

ということが起こってしまって、この公告の不備がやっぱりそういう形で利用されてしまっ

た結果になったと思うんですよね。 

中止に至った通知、県が出しました、下水道課が出した中止理由のところに、正式に出さ

れた文書には３点の理由が挙げられておりますが、その一番最後に、その本店が県内という

要件に疑義があるというふうに書かれております。この間、先ほど何人かの方からの質問や

証人の御証言の中では、５日間しかないというところだけが強調されているんですけど、そ

のことももちろん理由に挙げられております。それからもう一つの理由としては、やっぱり

参加業者が少なくて競争性が保たれない、この３つ挙げられているんですけれども。その３

つの理由での中止決定ということが、公正な競争ができない入札になる可能性があるので中

止すると、こういう中止の理由の書類になっているんですよね。 

そういう点で、この公告の中身にやっぱり不備があったと。それは現実に県内業者を参入

させようというその趣旨は大事なことなんだけれども、現実が伴っていなかったと。そうい

う中で起こっている事態ではないかと。私はこの公告を改めて、そのとき起こった事態と照

らし合わせてみますとそんなふうに受けとめるんですけど、野崎証人いかがでしょうか。 

〇野崎証人 ちょうど今のような議論が、一番最初の私の問題意識は、期間が短すぎるのでは

ないかということで下水道課にお話に行ったんですけれども。それで、そのあと実際に締め

切って、出てきた業者さんの数ですとか、あるいは実はこういう会社が、今言われたその県

外から引っ越してこられた会社の話ですとか、その辺があるんだよということも下水道課か

らお聞きする中では、確かに今、この公告自体、これでよかったんだろうかという議論を下
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水道課ともする中で、なおやはりこれはそういうことであればなおさら１度立ちどまった方

がいいのではないかなというお話を下水道課と何回かする中で、最終的にやめるという方向

に土木部が判断したというふうに私は、その流れですね、今覚えている限りではそういうこ

とだというふうに思います。 

〇石坂委員 では、その中止になった以後、先ほどもお話がありましたけど、参加希望をした

業者の中で、それを不服として質問書が２通、２つの会社からという意味ですけど、下水道

課に出されています。その出した業者を見ますと、参加希望でもちろん参加を出されたとこ

ろなんですけど、今の県外から公告後住所を長野県内に移した業者、環境テクノサービス。

環境テクノサービスは４つのところのうち３つに参加希望を出しているんですけれども、そ

ういうことは御存知でしたか。 

〇野崎証人 今の不服の文書が来ているということは知りませんでした。 

〇石坂委員 結果として、県内業者の参入はできる限り望ましいことだけれども、現実が伴っ

ていない中でのかなりの無理があったもう一つの点として、さっきの５日間のお話ですけど、

この不服の質問書の中に、この不服の質問書を出した業者は既に十分に技術者もそろってお

り、もう準備ができているので十分仕事はできるんだと、そういう不服の部分があります。

つまり、県内業者を参入させるために、仕事を正式に契約してから事業開始までに技術者を

そろえればいいですよというような、ほかの公共事業では考えられない条件をつけたために、

実際に県内業者がもしここに応札して落札した場合は、５日間でそろえなければならないと

いう無理が生じることになるわけなんですよね。そういう無理が生じる部分になるために、

この公告にいくつかやっぱり現実に伴わない無理があるために、このときの入札中止に至る

いろいろな問題が起こったとそういう認識は、野崎証人はあったでしょうか。 

〇野崎証人 いわゆる公告のつくり方がまずかったのではないかというようなことは、確かに

当時下水道課とも議論をしましたので、そういう部分はございます。 

〇毛利委員 それでは引き続きまして、お願いをいたします。一つは、県が公告をしてそれに

参画したいということで申請書が出されてきていて、その締め切り、あと１日を残すだけと

いうことの中で、中止をした方がいいのではないかということで今回の件は中止になったわ

けでありますが。野崎証人におかれましては、過去に建設事務所にお勤めになっていたとい

う経験があるという御証言もいただいておりますのでお聞きするわけですが。こういうケー

スというのは、御自身がかかわってきた中で、いわゆる公告を出して申請書も大分上がって

きて、もう締め切りまでに日がないということですね。その中で中止したというケースはご

ざいますか。 

〇野崎証人 いわゆる積算ミス等による入札の中止というのは非常に、去年、おととしあたり、
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非常に数がございます。私は実際に建設事務所におりました平成14年までの間は、そんなに

たくさんはございませんでしたけれども、ここ特に２年間、非常に入札中止が多いというこ

とは聞いております。 

〇毛利委員 あともう１点ですが、いわゆるメールが届いたときに、複数のメールが来たとい

うことで、それを受けて、その内容について知事と相談する中で、先ほどの話などを総合い

たしますと、野崎さんと土木部とで相談してやってくれというふうに言われたということで

すね。この中身ですけれども、実際に対応されている中身を見ますと、知事から、はっきり

言って全権委任というほどでもありませんが、大方の部分のこの件については委任されてい

るというふうに受けとめられたのかどうかということなんですけれども。 

〇野崎証人 決定を委任ということでは全然なくて、よくその中身について土木部とやはり議

論したりすることについて、おそらく多分、知事は最終的には土木部が判断することだとい

うふうに思っていたと思うんですけれども。その過程において、問題点をきちんとやっぱり

土木部にも提示しながら話をしてくれよとそういう部分については、知事が直接土木部長と

話すのではなくて、私がという、そういう意味での委任かなという気はしています。 

〇毛利委員 全体的には細々した調整をつけて進めたということだと受けとめさせていただき

ます。あと、先ほど経過についてのメモをいただいてありますけれども、最終的には入札中

止を土木部と下水道課と相談する中で決めたということの中で知事に報告しておりますが。

それは知事がお認めになったと、もちろんいうことですよね。御報告して、どんなことだっ

たんですか、御返事というか、そのときの状況は。わかったというか、中止を了解したとい

うか。その辺についてはどうでしょうか。 

〇野崎証人 一言一句覚えていないですけれども、わかったという程度の内容だったというふ

うに思います。 

〇宮澤（宗）委員 大変御苦労様でございます。いずれにしても、政策秘書室、経営戦略局の

言われることは知事の命だという受けとめ方を、一般の県の職員の皆さんはされております

が。このことに対しては、そういう認識でよろしいですか、それぞれお三人の証人にお聞き

します。 

〇野崎証人 そういう部分もあるのではないかというのは、特に今回のこともそうですけれど

も、先ほど宮津が申し上げたように、一方では知事からはっきりした指示が出た場合にはそ

れを我々部局に伝えますから、そういうこともある中では、部局の方でそういうふうに受け

取ることもあってしかるべきかなという感じは持っております。 

〇宮津証人 初めに鈴木委員の質問に答えましたけれども。私自身はやはりその場所にいる以

上、私どもの話が知事の指示と思ってもらうのは、これは仕方ないことだと思っています。
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ですので、余計に慎重に私たちは他部局に対しての言動ですとか、言い方を気をつけないと

いけないと思っております。 

〇羽生証人 確かにそういうふうにとられがちな部分もございますので、それも途中でそうい

うふうに言われたことも、職員の方から言われたこともございますので、知事の指示があっ

た場合は、これは知事の指示だとこういうふうにはっきり言って伝えるように努めてきたつ

もりでございます。 

〇宮澤（宗）委員 先ほど来、野崎証人、宮津証人の方から、知事が何を考えているか、政策

的に知事の思いを実現させる、知事に判断を求めること、それから重要な事項は各部局の調

整を図ること、あるいは知事の意向を伝えて、知事の判断ならそれに従うというようなこと

が言われました。こういうことで県政が遂行されていると思うわけでございます。 

それに基づきまして、知事後援会幹部が出入りをしていたと。このことは近藤証人の方で

は、少ないときで週に１回、多ければ週に２、３回お見えになっていたと。場合によっては

知事よりも多くいたこともあると。こんな状況の中で、ただ一県民であるという受けとめ方

そのものは、私は、県民ではあるけれども、どういった立場の方であるというように認識を

されておりましたか、それぞれ３人の証人にお聞きします。 

〇宮津証人 これも初めに話しましたとおり、私は副知事と一緒に会ったときに知事後援会幹

部を紹介されまして、そのときに知事の後援会の幹部の方ですというふうに御自分から紹介

されました。ですので、私としては知事後援会幹部が来たときには、やはり知事の後援会の

幹部の方とお話をしているという認識でお話をしておりました。 

〇羽生証人 私は15年４月の、確か17日のときに初めてお行き会いしまして、そのときにしな

やか会の役員をしているというようなことを言っておられましたが。何かのときに御自分で、

よくボランティアで私はいろいろやっているんだと、アドバイスをしているんだと、こうい

うようなことを言っておられました。専門的な知識をお持ちで、そういう県政に対してボラ

ンティアで活動されているのかと。ただ、やはり後援会の幹部というのは、どうしてもそう

いう部分がつきまとうので、どうしても職員はそういう目で見てしまうのかなということは

思っておりました。 

〇野崎証人 私は、先ほどから申し上げているとおりの言葉しか思いつかなくていけないんで

すけれど。確かに後援会幹部ということは存じ上げておりましたけれども、そういうものの

プレッシャーというのは全然感じず、やはり一県民という言葉でしかちょっと表現できない

んですけれども、そういう方として私はお会いをしておりました。 

〇宮澤（宗）委員 いずれにしても、後援会の大幹部であるという認識は、県庁の中では常識

化をしておりましたし、特に下水道課あるいは土木部は、下水道の入札制度等について、知
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事後援会幹部は悪い人ではない、いい人だというようなことで相談を受けろということを言

われていたので、知事後援会幹部の言葉というものは、知事のイコール命であるというよう

な受けとめ方もされても仕方のない、こんな実態があったというように思います。 

そこで、この16年２月24日の野崎さんが松野さんにお話をされた、流域下水道運転管理委

託業務についてという内容は御存知ですね。 

〇野崎証人 その文書に一致するかどうかはという話をさっき申し上げたと思うんですけれど

も。いったん中止して、要は期間をとってもう一回やった方がいいのではないのかなという

ふうに私が松野さんにお伝えしたという、そのことですよね。 

〇宮澤（宗）委員 この内容について、精査をしていただきたいと思いますが。資料をお手元

にお届けしたいと思いますが、委員長の方でお諮りください。 

〇小林委員長 今の御提案はいかがですか、よろしゅうございますね。ではお届けしてくださ

い。 

（証人 資料閲覧） 

〇宮澤（宗）委員 これちょっと見ていただきたいと思いますが、16年２月24日午後２時30分、

松野課長補佐が野崎主査から受けた内容でございます。この内容の中に間違いはございます

か。 

〇野崎証人 初めて見ますので。 

〇宮澤（宗）委員 わかりました。それではしっかり見ていただきたいと思います。いずれに

してもこの内容に基づいて、知事からの指示ということで土木部では相談をされているわけ

です。先ほどの話ですと、応募者数が少ないということですが、何社くらいなら応募者数が

少ないと言えないんですか。全部が応募するということは無理ですし、服部委員の方からも

話がございましたけれども、そんなに県内業者といっても限られた皆さんだけで多くないわ

けですよね。何社くらいなら応募者数が適正だと言えるんですか。それから技術者の確保準

備日数が短いということですが、この時点ではまだ入札まで１カ月あるんですよね。１カ月

あって、この資格審査もみんなクリアをしているんですね。そこで中止ということは極めて

不自然だと言わざるを得ません。どのようにお考えですか。それぞれの皆さんにお聞きしま

す。 

〇野崎証人 一番最初にまずこの文書に間違いがないかというお話がございましたね。知事か

ら次の指示があったのでということは、私は多分申し上げていないと思いますので、これ松

野さんの方でこれ口頭電話記録としてつくられたと思うんですけれども。ここはちょっと私

がそういう言い方をしてはいないはずなんですけれども、先ほどから申し上げておりますの

で。それが逆に下水道課の方で受け取られてこういう表現になったのかもしれないというこ
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とは指摘させていただきます。あと申し上げたことは、確かに、これが24日だという記憶は

ないんですが、24日と今記録されておりますから多分このときだったんだろうと思いますけ

れども。きちんと私はこう思うよというふうに言ったことは、確かにここに書いてあるとお

りでございます。 

それからもう一つは、２月であればまだ１カ月あるではないかというお話ですよね。ただ、

現実にこの２月というのは入札に参加する意思を表明する締め切りでございまして、その仕

事がとれるという締め切りではないわけですよね。やはり実際３月25日が開札、26日ですか。

その日にならないと業者がその仕事をとれるかわからないわけですから、実質的にとれない

うちに、そのあと１年間、極端な話をすればそこに住み込んで処理場の運転をしていただく

業者さんを契約してしまうわけにはいかないのではないかという意味においては、やはり開

札が３月25日か26日だとすれば、それは短いなというふうに私は判断をしました。 

〇宮津証人 この入札の中身に関して、私は細かく承知していないので、それについてはコメ

ントできません。 

〇羽生証人 私も入札の中身については承知しておりませんので、コメントを差し控えさせて

いただきます。 

〇宮澤（宗）委員 そうするとこの入札の問題については、野崎さんだけが当たっていたとこ

ういうことですか。 

〇野崎証人 うちのチームの中で、私も宮津チームリーダーにもこの件は特段相談をしており

ませんし、羽生さんにも話はしていなかったように覚えております。 

〇宮澤（宗）委員 そうするとこの中身は大体お認めになられましたし、このとおりだという

ことですが。知事から指示という部分はどのように、間違っていることなら、どのようなこ

とを松野さんには伝えられたんですか。 

〇野崎証人 私の考えとして伝えているはずです。ただ、こういうふうに受け取られたという

か、この記録を私も今初めて見ているものですからちょっとわからないんですけれども。私

の方から知事からこういう指示があったよというお話はしておりません。 

〇宮澤（宗）委員 そうすると、この文書は公の文書として出されているんですが、松野補佐

が間違えているということですか。当然、あるいは知事から直接ではなくても、経営戦略局

から来れば、当然知事の指示だという受けとめ方はされても間違いではないというように思

いますが、いかがですか。 

それからこの重要な問題を、野崎さん一人で、これ入札制度変更ですよ、考えられる、そ

れだけの権限は経営戦略局の皆さん、どの程度までみずからの仕事に対して権限を持たされ

ているんですか。 
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〇野崎証人 まずその前段の文書の話ですけれども、これは宮澤委員、今、後半に言われたよ

うなこともあるのかなと。つまり、私が行って考えを伝えたことは、もしかしたら知事がと

いうふうに受け取られてこの文書になったのかなというのは、私は今、憶測するだけでござ

います。 

それから後半の権限ということですけれども、私の一存で、例えば入札をいきなり中止し

なさいという権限は全くございません。 

〇小林委員長 私の方からあれしますが。そうすると、知事から言われたといって書かれたこ

とも、あながち間違いではないという意味の証言ですか、今。そういうふうに受けとめたと

いうことも。野崎証人。 

〇野崎証人 ここに知事から次の指示があったのでというふうに私が言ったということは、こ

れは全く事実ではないんですけれども。ただそれがどうしてこういう文書になったかという

中で、先ほど宮澤委員が、私が言うことがそのまま知事の言うことなんだなというふうに下

水道課の方で受け取ってしまって、こういうふうに書いたということはあり得るかもしれな

いということを申し上げております。 

〇宮澤（宗）委員 職務上の権限、皆さん方が知事に相談しなくても職務が遂行できるという、

一体、個人の考え方だけでこの制度変更なんていうことはできないと思うんですけれども。

どの程度の権限を与えられているんですか。一々知事に相談しなくても、あなたの権限でで

きるよという範囲、それぞれ３人の皆さん、御証言願います。 

〇宮津証人 私は基本的に、私ども、もちろん政策チームの中で独自にやっている問題とかあ

りますけれども。それ以外の問題、各部局の問題に関して、それぞれの個人が判断できると

いうものはなくて、当然私どもがやっているのは知事の意向、知事の考えということを伝え

て、その知事の判断に基づいて各部局がやる。これはもちろん組織ですから、知事が判断す

ればそのとおり、各部局もそのとおりですので。私どもはその役目を負っていると。ただし、

先ほど言ったとおり、知事がはっきり指示しない事項等ございます。それについては、過去

に知事がこう言っているのでこうではないかですとか、そういうことをつけ加えるにしても、

あくまでも私どもがそれを判断するのではなくて、知事の代理者としてやっているというふ

うに思っております。 

〇羽生証人 私ですと、チームリーダーでもございませんので、権限の範囲、知事の指示を受

けずにできる範囲と言いますと、それは庶務的な部分、会議室の予約とか、それは当然一々

指示を受ける必要はありませんし、通常の会議の開催の段取りだとか、そういったものは必

要ございませんし。ただ、重要な県としての何か方針を決めるとか、部局の調整が必要なも

のとか、そういったものについては、やはりそれは県としての方針を出していくわけですか
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ら、当然そういう部分については、チームリーダーも含めて、それは相談をしていくという

ことでございます。 

〇野崎証人 基本的には、今、宮津、羽生が申し上げたと同じことでございまして。私に自分

と関係ない部局の物事を決めてしまうとか、あるいは強制してやらせるというような権限は

全くないというふうに考えております。 

〇宮澤（宗）委員 今回の問題は、知事が野崎氏に対して、あなたと土木部でよく相談してく

れとこういうことですから、これは知事の命を受けて野崎さんは松野さんに話されたとこう

いうように解釈できますが、それでよろしいですね。 

〇野崎証人 相談するということに関してはそうですけれども、この文書の内容自体はそうい

うことではないというふうに思っております。 

〇宮澤（宗）委員 それで、野崎さんのところへは、くどいようで申しわけございませんが、

匿名でメールが来たわけですね。 

〇野崎証人 匿名だったというふうに記憶をしております。 

〇宮澤（宗）委員 これは中を見ますと、県内企業の数社から知事へ、入札実施日から業務開

始までの期間が５日間では、従事する技術者の確保が困難である旨の内容のメールや電話が

あったということですから、野崎さんのところへ来たり、知事のところへも数社からメール

や電話があったということですよね。それで知事が判断し、野崎主査が指示を受けたと。あ

なたはお認めになったのですから、そうすると、あなたの方へも知事の方へも電話もメール

も来たと、こういうふうに受けとめてよろしいわけですね。 

〇野崎証人 すみません、この部分を見ますと、だからこれ多分私が松野補佐に話したときに、

当時私がガバナーメールで見たというような意識があったとすれば、知事へもそういうメー

ルが来ていますよというお話をした可能性がございますので、そういうことなんではないか

というふうに考えます。 

〇宮澤（宗）委員 それで、その匿名のメールで相手も確認せずに、返事はそうすると原則的

には、知事なり県庁へ来た県民からの声というのは、１週間以内には返事をしますという約

束を知事は県民にされているわけですよ。でも大分今滞っているようにお聞きしております

けれども。そうすると匿名のメールの返事をどのように相手に伝えるんですか。しかも大き

な制度の変更ですよ。 

〇野崎証人 これは確か、フレッシュ目安箱もそうだったというふうに記憶しているんですけ

れども、匿名のメールには基本的には返事は返さないということだったのではないかという

ふうに思います。 

〇宮澤（宗）委員 返事を返せないような無責任な、ある面では無責任ですよ。相手がわから
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ない、名乗れない、名乗れないのには何か事情があって名乗れないのではないかというよう

に推測できるんですよ。そうすると、そういったメールに対してこたえて、県の大きな方針

が変わるなんていうことが今まであるんですか。 

〇野崎証人 確かに宮澤委員おっしゃるように、それなので私も自分で公告を見たりして調べ

たわけでございます。そうしたら、やはりそれは言われているとおり、５日間しかないなと

いうこと。それを公共事業改革チームにも相談すると、逆に下水道課から事前に何も相談も

なくこの公告ができているとか、いろいろな要件をかんがみる中で、これはちょっと考えた

方がいいのではないかなというふうに私自身がそういうふうに考えたということでござい

ます。 

〇宮澤（宗）委員 ５日間しかないというけど、それは入札後５日間しかないということで、

公告をしてその時点で、この日数の問題は応募する企業はわかりきっていることなんですよ。

当然わかりきっている。そして仕事をとれば、それだけの仕事ができるという自信のある業

者が応募しているんですよ。それで落札した業者は、その自信があるよということだから応

募するんですよ。何でこれ１カ月もあるのに、そんな匿名のメールを信じて５日間しかない

から人が集まらないとか、それは正当な理由とは言えないですよ、こじつけの理由ではない

ですか。 

〇野崎証人 そこの点につきましては、やはり今までずっとそこで仕事をされている会社と、

これから新しく参入しようとする会社とでは、多分に条件が違うのではないかというふうに

私は考えました。 

〇宮澤（宗）委員 私は、なぜこの中止の指示があったということが、今までの流れの中から

私なりに推測しますと、３カ所の入札案件に対して４社の応募があって、特に予想外の環境

テクノサービスの参加によって、知事後援会幹部の関係する法人が落札できない可能性が出

てきたということではないんですか。 

〇野崎証人 すみません、そのおっしゃっている意味が私はよくわからないんですけれども。 

〇宮澤（宗）委員 いずれにしても、この大分前ですが、平成14年２月５日の下水道公社と知

事後援会幹部の対談に対しての資料が手元にあるんですが。これによると、この下水道公社

の最後の感想に、県外業者も県内業者も知事後援会幹部を避けている。これは本人自身が言

っている談、本人談。そのために今回のＪＶ結成について困っているようだ。よって広域の

分割など下水道公社がＪＶ結成に関与する等、話に来たと考えられるとこういう一連の流れ

の中で、今回の入札制度が変更になっていったのではないですか。 

〇野崎証人 そこら辺は、全然私は存じ上げませんけれども。 

〇宮澤（宗）委員 いずれにしても、この公募締め切り直前にこの入札制度を、２月25日に締
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め切るわけです。24日に中止というような検討をしろということは、私は下水道課がこの入

札可能と判断しているものを、経営戦略局が中止だと。下水道課は技術も必要だし、何とか

この入札要件まで下げて県内企業にとらせようと。ただ一般の公共事業と違って、非常に技

術も経験年数も豊富でないと、365日24時間稼動だから、簡単に管理はできないという心配

をしながらも、きちんとした予算の関係等もあって応募した。そして適正な形で、この入札

業者が参加をしているこういうものを入札不可能と判断するというのは、この適切な根拠が

ない、根拠がなくて中止をしたと言わざるを得ません。私の方は以上で終わって、残り時間

竹内さんに回します。 

〇竹内委員 続けて、尋問させていただきます。まず野崎証人に伺いますが、自分の判断ある

いは土木部が最終的には判断することということで言われていますが。ただ、こういう重大

な中止ということについて、先ほど公共事業改革チームには相談したけれどもという話があ

りましたけれども。法的にこういう中止ということをした場合に、もう既に公告されている

という現況もありますよね、24日のあとですから。24日にそういうことを伝えたとしてもそ

のあと論議しているわけですから。それについて、法的に庁内でその検証をしたという記録

はございますか。 

〇野崎証人 法的にということですか。そこは、確か下水道課と議論する中でも、下水道課で

そういう議論をしていなかったかなという記憶はありますけれども。定かな記憶はございま

せん。申しわけないんです。 

〇竹内委員 それで先ほど石坂委員の尋問に対しまして、いわゆる業者から出ている苦情とか

そういうことは知っていたかと。それは正式な公告をしたあと締め切るまでの間の正式な手

続のものもありますし、途中で、先ほど石坂委員が言われたのは終わってから出た苦情だと

思いますけれども。ただ、要するに公告をしたあとに、正式に公社の方へは何か意見があれ

ば出してくれということも付随して公告しているわけですね。それに対する意見は確認して

ありますか。 

〇野崎証人 私は特に確認はしていなかったかと思います。 

〇竹内委員 既に公告するということは、それは入札の手続、法律のもとにルール化されたこ

とでやっているわけですよね。それで意見を求めているわけです。しかし匿名のメールとい

うのはそうではないですよね。この整合性はどう考えておられますか。 

〇野崎証人 先ほどの竹内委員の意見というのは、その公告のあと、公告締め切りの間までに

受け付ける意見があったかなかったかということですね。それ、私も最初にメールを見たと

きに、下水道課と相談で、ましてや公社の方にどんな意見が来ているのかということも照会

しない段階から始めていましたので、最初の段階ではこのメールだけだと思います。そのあ
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と下水道課と打ち合わせていく中で、ただほかにどんな意見が来たのというようなことを、

私の方から聞いた記憶はございませんので。 

〇竹内委員 業者であれば、対象の、自分が入るか入らないか、応募できるかできないかとい

う業者であれば、当然公社の方のその公募の手続の中で意見が言えるわけですよ。まさにそ

このところなんです。同じテーブルというのは、それでもってこの意見に対して中止をしま

しょうかというのがルールなんですよ。ところがそれが、ただ単に匿名のだれから来たかわ

からないようなメールで中止するということは、後に業者がまだ文句を言っていることにな

って訴えてやるというような話まで出ていますよね。それは御存知ですか。その整合性をど

う考えますか。 

〇野崎証人 その訴えてやるというものは、私もわからないんです。そのあと、特に随意契約

の期間をどうするのかという中で、下水道課長なりが各社を回られたときに、いろいろな苦

情をいただいているようなお話までは、確か田附課長からは伺っているかと思うんですけれ

ども。その訴えてやるというような話が、それは今回入札が中止された業者からですかね。

そこは私も記憶はしてございません。 

〇竹内委員 私どもの記録提出要求に対しまして、まだ出ておりませんが、公社の方からも、

県の方からもそうですけれども。いわゆる当時、業者からその問題についてガバナーメール

を出してあって、ホームページで公開されているというところまでもメモがあるんですよ。

ですから知らないはずはないと思うんですけれども、いかがですか。 

〇野崎証人 15年の、確か３月ごろまではガバナーメール、16年の３月ですか、ごろまでは確

か私のパソコンでガバナーメールは見られましたから、そうすると届いている可能性もある

かと思います。もしかしたら見落としたままになっているのかもしれません。 

〇竹内委員 ですから入札制度そのものが、法律によるルールがあって既に公告されている。

意見というものはそこに反映されて、あるいは例えば談合の情報とかそういうものも含めて

そうかもしれない。それは上から来るかもしれない。しかし、そういう業界に対して、入札

のルール自体がおかしいではないかというそういうものは、公募したときに意見を言えるん

ですよ。そのことによって審査会を開いて決めるんですよ。ところが全くそれを無視して、

一方で上だけで、あなたが独断で判断したというのであれば、そのことによってこういう結

果になってしまっているということはどう思いますか。 

〇野崎証人 それは確かに竹内委員のおっしゃるとおりかもしれません。ただし、結果的には

ここでやっぱり延ばして、その当時は、延ばしてやはりやめるという選択を土木部がしたこ

とは正しかったのではないかというふうに、当時は、私は考えておりましたけれども。 

〇竹内委員 土木部長、当時の、それから田附課長あるいは松野氏、それぞれおいでですけれ
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ども。ただその中で、私ども聞いていても公社との関係や、あるいは経営戦略局との関係や、

土木部長とあなたの関係とか、どうもはっきり見えてこないんですよ、そのいきさつが。で

すからその公社の仕組みがあって、経営戦略局があって、それから土木部があってという関

係でいきますと、どうもどこが果たして責任の所在かというのは、今回のいきさつでは全く

私は見えてこない。だからそのことを不可解に思ってこういう話をしているんですけれども。 

ただ、入札を中止したことの、いわゆる匿名のメールで行われたということが、これが事

実であるとすれば、これはやはり結果としてよかったか悪かろうが、これは検証されなけれ

ばならないというふうに思っております。これは私どもの委員会としてもそのことはしっか

り検証をして、最終的には結果を出さなければいけないなというふうに思っております。 

それから知事後援会幹部に対して、いわゆる電話で業界の受けとめ方を野崎証人は確認さ

れたということで、先ほど質問も出ておりましたけれども。もうちょっと細かく、どういう

言い方で知事後援会幹部に確認をしたのか、もう一度お話をいただきたいと思います。 

〇野崎証人 その一言一句というのは、申しわけないですけれども、覚えていないんですけれ

ども。この件に関しては１回知事後援会幹部にお電話しまして、実際のところ今回のこの入

札、短いというような意見、期間が短すぎるというような意見もあるんだけれども、業界と

してはどうなんだと聞いたときに、確かにそんなような声も自分も同業者から聞いているん

だよというような、そういう内容だったというふうに覚えております。 

〇竹内委員 ですから私が聞きたいのは、入札を要するに中止、結果的になりましたよね。そ

の判断材料として、その知事後援会幹部に聞いたわけですよね、状況把握のために。実際の

業界ではどうなっているかということを聞いたわけですね。ということですね、今言われた

のは。ですから結果として、そうはいってもそのことが情報として一つの、しかも自分でも

応募している業者に聞いているんですよね。先ほど来話が出ていましたけれども、そのこと

自体が私はおかしいと思いますけれども。 

しかし入札の中止ということの、言ってみれば情報がその方に、直接でなくても、要する

にそういうことを聞くことによって知るような結果になったのではないですか。情報を与え

た結果になっているのではないか、その辺はいかがですか。 

〇野崎証人 私、聞いた時点では、その知事後援会幹部のところが応募するのかしないのか、

全然わからない時点の多分話だったと思いますのであれなんですけれども。結果的に、私の

方から情報を与えたということですか。そうは、私は感じてはおりませんけれども。 

〇竹内委員 ですから匿名にせよ、そういうメールが来ているという、県にそういう意見が寄

せられているということは、知事後援会幹部は知る結果になったのではないですか。 

〇野崎証人 知事後援会幹部のところにも、もう既に同業者からも声が入っていましたので、
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私が提供したということではないと思います。 

〇竹内委員 いや、ですから自分で電話をして聞いたわけですよね。それは情報の提供になら

ないですか。あらかじめ知っていたというのはまた別問題ではないですか。あらかじめ知っ

ているということ自体が、いわゆるこの入札がもうそういう意味では、そういう情報が流れ

ているということかもしれないですけれども。結果としてそう中止になっていくということ

からすれば、いろいろな背景があってなったんでしょうけれども。しかし自分から電話をさ

れていますよね。それでお聞きしていますよね。 

〇野崎証人 私、電話したときに知事後援会幹部の方からむしろ、同業者からもそういうこと

は聞いているよというのがありましたから、竹内さんが言われているのは、県の方に実はそ

んな形で来ているよということを、それは確かにその電話のときに私は知事後援会幹部に提

供したということになるかもしれません。 

〇竹内委員 結果、応募しているということで、これはその当事者ですから、それは情報提供

だというふうに私は思います。それはまた真相究明をしたいと思いますが。 

それで時間がないものですから、先ほどの髙見澤委員の続きを宮津証人にさせていただき

たいと思います。先ほどのメール、いずれにしても明確に「宮津さん、知事後援会幹部と相

談してください」ということで、携帯の電話番号が書いてあるんですよね。それで前後の関

係は、いずれにしても、もうちょっと言いますと、９月23日に岡部氏から知事のところに朝

９時23分にメールが行っています。すみません10月15日ですね、９時23分。この中には、公

職にあるものからの働き掛けに関してはということで、きょういずれにしても、ほかのこと

も信濃毎日新聞とか読売新聞からの話も書いてありますけれども、きょう公開しますという

ことなんですよね。それに対して、即その９時23分のあと、９時36分にいわゆる大人特捜部

の皆さん方に、宮津氏を含めて、公文書公開に関することで知事が転送しているわけですよ

ね。そのときに、北原氏に１回出てくださいということで、即、待っていてねということで

すよね、これ。車でこれから行くからもう出て即決でやってくれということですよね。それ

で、昼休みの話はいいとしましょう。それでそのあと、お昼休みお話をしたあと、２時36分

にこれは岡部氏から、おそらくこの間にだれかが指示されたと思うんですけれども、その結

果について、いわゆる誤解を与えたということで打って、岡部氏が打ったメールを午後３時

13分にこれがまた転送されてしまうわけですね、知事から。そのあとに、今度、16日になっ

て11時49分に先ほどの宮津さんに確認してくださいということを言っているわけですよ。だ

からこれ明らかに今回の文書の不存在にかかわる課題について、確認を求めているというふ

うに思いますけれども。再度確認いたします。 

〇宮津証人 先ほどのメールを見ながら、私も時系列を追ってみたんですけれども。多分その
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10月15日という朝に、田中知事から岡部さんに指示があって、要はその文書公開のことにつ

いてもう一度話をしたいので、それを北原秘書に指示して、岡部さんがもう一度その15日の

朝、知事に会ったということだと思います。 

それから、その日の昼は、さっきの話ですけれどもちょっと違った用事だと思います。私

は松林さんがこの話にかかわったとは思っていないので、違う話だと思っています。そのあ

と多分、その15日の朝の話を受けて、こういう結果で取り計らいましたということを岡部さ

んが知事に送っているんではないかなと思っています。それがだから、先ほど、要は下水道

課に対してこういう指示をしたり、こういうことがあったよということを岡部さんが知事に

メールを送っているのではないかなと思っています。それを、私に転送されて、その知事後

援会幹部に確認してみてねというのを、その知事後援会幹部の携帯の電話番号ですか、をつ

けて言っているということですね。 

私がこのころのことを思い出しますと思いますのは、非常に知事があちこち疑心暗鬼にな

っていまして、それぞれ何がどうなっているのかというのを確認しろと。もちろん私のやっ

ていることに関しても、どこかで確認しろと言っていると思うんですけれども。その中で、

岡部さんがそう話していることがそのとおり進んでいるかどうか、または知事後援会幹部が

田附さんと話したんですか、それが当時の判断としては私的メモですとなったと思ったんで

すけれども、私的な内容でよかったのかどうかということを確認しろということでなかった

かと思っていますので。つまりそれが田附さんと知事後援会幹部から見たときに、下水道課

との話というのが、それが個人的なメモということでよかったのかなということを、知事後

援会幹部の側に確認してみてくれということだったかなと思っていますけれども。 

〇竹内委員 これ中身からすると、私的な内容かどうか確認しろというのではないですよ。先

ほどのように、これは岡部氏から田附課長に対する、「自信がない、ここにいては迷惑をか

ける。転勤したいなどと言い出す状況です」ということで、そのことを破棄しろとかそうい

うことを書いたものを報告しているわけです、知事に、岡部氏は。そのことに対して、知事

後援会幹部に、知事から宮津さん、確認してくださいと電話番号が入っているわけですよ。

ですから、私的なメモとかそういうもうレベルの話ではないです、ここは。破棄を指示した

り、そのことについてどうですかということを何で、知事後援会幹部に何で確認しなければ

いけないのかということも含めてお答えいただきたいということなんですよ。 

〇宮津証人 その破棄しろ云々というのは知事後援会幹部と関係ない話です。要は、岡部さん

のそのときの話、私が総合的に考えますと、要は私的な、要するに下水道課長の田附さんと

知事後援会幹部との私的なその会話のメモだったので、破棄させますよということだと思う

んですね、多分その岡部さんの指示というのは。そう思っています。そのことの内容が、つ
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まり田附さんと知事後援会幹部が話した内容が、私的な会話ということでよかったのかどう

かということを、私に確認してほしかったのかなと思ったんですけれども。つまりそのこと

が前提にあったので、要するに岡部さんとしては破棄しろとか、破棄してもいいというよう

な判断に立っていると思っているので。ですからその前段にある会話の内容というものが、

知事後援会幹部から見たときにそういった私的な内容、田附さんとの個人的な内容だったの

かということを確認してくれというふうに私はとりましたけれども。 

〇竹内委員 それで知事後援会幹部とは、ですから電話で確認されたんですよね。その中身は

何なんですか、そこをちょっとはっきりお話ください。 

〇宮津証人 最初のときに、私もはっきり記憶がなかったんですけれども。私の当時の状況の

流れを見ての、今思っていることで申しますと、今言ったように、田附さんとの間でどのよ

うな話があったのですかというようなことを聞いたかと思います。それが、要は公的な文書

に残す、公文書とするようなものなのか、それとも要は田附さんがその私的なという判断に

足るものなのかということを、知事後援会幹部がどう思っていられるかということを聞いた

んだと思いますけれども。 

〇竹内委員 いや、大事なことは、結果として不存在にされているんですよ。ここが重要なん

です。それは知事後援会幹部とも相談した結果、でも不存在にされているんですよ、いいで

すか。これだから明らかに、この不存在にするか、しないかという、情報公開するか、しな

いかというときに、知事後援会幹部が絡んでいるんです。そういうことなんです、これ証拠

なんです。しかも知事も絡んでいるんです。命令を与えているわけですから、宮津さんに。

大事なポイントなんですよ。だからもう一度思い起こしてください。 

〇宮津証人 順を追って話しますと、下水道課とのメモというものに関して、中身に関して、

私が下水道課と話したこともないですし、知事と直接的に内容ですよ、内容についてお話し

たことはありません。ただ、それぞれの方がどのように考えているかということを確認した

ことはあったと思います。ですので、先ほどのお話のとおり、私的なメモと考えているのか、

または違うと考えているのかということを確認したことがあったかもしれないけれども、中

身の話について、私がそれぞれどうとらえるかということについて相談したことはないです。 

〇竹内委員 ですから電話はされているんですよね、その携帯電話番号に。ですよね、知事後

援会幹部の。もう一度はっきり答えてください。 

〇宮津証人 今の時点で、確実にしたということは記憶にないんですけれども。多分その状況

等を考えるとしたことがあると思います。つまり、番号が書いてありますし、知事からの指

示ですから。当時、私に対して送ってきたことについては指示どおりやっていると思います

から、電話はしていると思います。ただ、その中身について、私が今の時点でこうですとい
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うほどの記憶はないんですけれども。ただ当時のことを、流れを考えますと、今言ったみた

いに、私自身は下水道課でつくった文書の中身も承知していないですので、その中身につい

て細々と知事後援会幹部と話したということはないです。これだけです。 

その上で、要は知事後援会幹部として、多分そのときの岡部さんの内容というのは、下水

道課に対して破棄するように指示しましたということのレポートですので、その結果につい

て、それぞれ確認する。つまり、例えば知事後援会幹部については、それは個人的なことだ

ったのかもしれないですが、要するに田附さんとの間での会話だったのかどうかということ

について確認してほしいですとか、岡部さんに関して言えば、そういった指示をしていると

いうことでいいのかですとか、そういったことを確認してほしいということだと思っていま

すけれども。 

〇竹内委員 ちょっとよく、何を言っているかわからないんですが。いずれにしても知事後援

会幹部にはこの時点で確認をとっていると、電話をしたということはわかりました。それで

問題は、これが知事後援会幹部、松林憲治氏そして宮津氏を含めて、その皆さんに送られて、

しかも転送されたりしているわけですよね。ですからこの皆さん方は、岡部氏のやってきた

ことを、田附氏のやりとりをみんな知っているわけです。いいですか、確認できることは。

と同時に、知事は岡部氏から何でこんなメールを古いサーバーに送ってくるんだというとこ

ろまで書かれて、慌てて知事は、この確認しろということを言っているわけですよね。これ

はですから知事も知っているということです。同じこの共有のものを。ですからこの流れは

間違いないですね。 

〇宮津証人 当時、知事からさまざまなたくさんのメールが送られてきましたので、そのすべ

てについて私が、もちろん内容を見ているんですけれども、それについて、それぞれについ

て細かくその何か対応したということはなかったと思います。ただ、今のお話のとおりで、

要するに送られてきていますので、その中を見ているということは、これはそのとおりだと

思います。それで、電話を知事後援会幹部にしたあと、知事へも報告をやっていますよね。

どういう報告をやられているんでしょうか。 

〇宮津証人 ちょっと細かい内容を覚えていないです。 

〇竹内委員 これはまたあとで岡部氏にも確認をしなければいけないことだと思います。ただ

大変重要だと思うのは、こういう経緯の中で、知事後援会幹部、松林氏、それからこの小林

公喜氏、宮津さん、絡んで、しかもこういう経緯のやりとりをした中で、結果として文書が

不存在とされているということなんですよ。だから知事も知っていて、しかも知事後援会幹

部に確認をとっていて、そしてなおかつ本来これがおかしければ、いわゆるここで田附氏に

対して、「読売からしつこく聞かれたらどうするのかということで、聞かれても「お会いし
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て話したことはある。それだけである。」と答えるように話をしたが、「自信がない、ここに

いては迷惑をかける、転勤したい」などと言い出す状況です。そのため、やむを得ず、文書

は回収したのか、回収してどうしたのか」というところ、さっき髙見澤委員は全部読みまし

たけれども。それが、要するにその状況、ここまで田附氏を追い込めている状況を知事も知

っているわけですよ、いいですか。 

もしこれが、いや、こんなことまでして、情報を公開すればいいじゃないのということは

知事は言えたわけですよ。いいですか。しかし結果として不存在になっているということは、

この確認しなさいという意味、知事後援会幹部に、電話で。それは明らかではないですか。

さっきいろいろ言っていますけれども。だからもう一度聞きますけれども、何を確認して知

事に報告したのか、お答えいただきたいと思います。 

〇宮津証人 私の記憶の中に細かいものはないんですけれども。多分そこのところの。ですの

で私が思っているのは、要は田附さんと知事後援会幹部がどういう話をされたのか、そこに

ついて知事は知らないんですね。知らないと思うんですよ。ですので、そこのところの知事

後援会幹部側がどう思っているかということを確認してほしいと。それについて、私の記憶

は申しわけございません、記憶が正しいとすれば、その当時知事後援会幹部が言ったのは、

田附さんとは、要するに先ほどの話ではないけれども、後援会幹部ということではなくて、

一般的な話として申し上げたというようなことは言ったかもしれません。ですからその内容

は知事に伝えたかもしれません。 

〇竹内委員 それで、知事もこの当時のメールのやりとりについては、今まで出たものについ

ては、今までの記者会見でも、自分のパソコンを精査した結果、確認をしたというようなこ

とも、要するに記者会見で言っているわけですよ。だからおそらくまだとってあると思いま

すけれども、知事自身も。 

それについて、比較的今まで出た中でいっても、この点で飛び地ではありますけれども、

時系列であります。今までの中でも、要するにその事実を知事が知っていたということは確

認されているわけですよ。要するに岡部氏が田附氏のところへ行って、不存在にしろという

ふうに、私的なものだから不存在にしろと言っていたということは、知事もそのメールがあ

ったことは認めているんです。しかし今回出てきたのは、それに輪をかけて、知事後援会幹

部に連絡しなさいと。しかもそのあとに田附氏に対して、こうやって黙らせているという、

押さえているというところまで含めて知事が知っているという事実が明らかになったんで

すよ、くどいようですけれども。ですから本来であれば、知事はその状況を知った段階で、

これは大変なことだから、そうは言わずに情報公開すればいいではないかと言っていれば、

こんな問題は起きていないんです。だから逆にとめていないということは、それを、情報を
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知り得ていて、責任ある立場として、要するに認めていたという結果になるんですよ、破棄

についてね。そういうことなんです。そのことについてはどう思われますか。 

〇宮津証人 実は当時、私、先ほど申し上げましたけれども、下水道課とそれから知事後援会

幹部とのやりとりと言うんですか、公社でしたか、公社もあるんでしたかね。その中身につ

いては、私は実は調べていませんでした。それで、多分実は、少し長くなってもいいですか。

当時は岡部さんは私の上司ですね。部長級ですので、私は係長級だったのかな、その当時。

上司がやっていること、上司が行っていることについて、私が中身を確認しろということを

言われるのは、非常にいやな思いをしたのを覚えています。その中で、私は岡部さんがやっ

ていることに関して、岡部さんがその下水道課と行っていることに関して、私が立ち入って

上司がやっていることについてあれこれ言うつもりは全くなかったんです。それは岡部さん

と知事がそのほか相談してやっていることだろうということで考えていましたので。 

ただ知事から当時、要はあれこれたくさんメールが送られてきて、何を知事が意図するか、

私も今でもわからない部分があるんですけれども。要は疑心暗鬼だったと思っているんです

ね。疑心暗鬼で、それぞれの方が本当にやっているのか、それぞれの方がきちんとやってい

るのかということを確認してくれということだと思っているんですよ。ですので、それはも

ちろん知事の指示ですから、私としてはそのとおり確認したりしていたと思っています。 

今の話でいけば、確かに結果、私は中身、その当時、見ないで判断したのが非常にまずか

ったかなと思っていますし、それからもちろん今思えば、当然それは、竹内委員がおっしゃ

るとおり、その当時公開していれば問題なかったはずですので、それは私としても内心じく

じたるものがありますし、それは。今にして思えば反省するべきだと思っています。 

〇竹内委員 いや、ですからこのやりとりについて、たとえ同僚で上司とか、そういう関係に

岡部氏があったとしても、前に座っているわけですよね。それが逐一何をやっているかとい

うことが情報で流れてくるわけですよね。だから本来、これに対しておかしいと思えば、や

っぱりこれ中身はともかくとしても、こういうことまでして、非公開にしようと、不存在に

しようとしているのかということがわかるわけですよ。中身はともかくとして、何なんだろ

うと。だから会話が双方、同僚であればあってもしかるべきだし、そのために大人特捜部の

皆さんは情報を共有していたのではないですか。だから知事にも進言ができたはずですよ。

いかがでしょうか。 

〇宮津証人 その中で、私はその中身を全部確認しなくてそんなことをしたのは、非常にまず

かったかと言われればそのとおりかもしれませんけれども。一つだけ岡部さんとお話したこ

とで覚えているのは、それは最終的には田附課長が、自分のそれは個人的なメモと判断すれ

ば個人的なメモということでいいのではないですかというようなことは言ったことを覚え
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ています。もちろん、竹内委員がおっしゃるとおり、当時、私の立場を考えて、それ以上で

きなかったことがまずかったかと言われればそのとおりだと思いますし、それは反省すべき

だと思っています。以上です。 

〇竹内委員 内容的には、中野係長からも、いわゆる田附さんをとめている、私的文書と称し

たことに反対している皆さんのところに対しても、それは知事のところへ、逆のメールが来

ているかとかそういうことや、あるいはコピーを回収して破棄して、パソコンからも削除す

るよう指示して実施済みですとか、そういうことまでみんな共有していたということは、こ

れ明らかな事実としてなっていますし、知事自身もそういうことを知っていて、不存在にす

ることをやめさせなかったと、責任ある立場として、これは事実だと思います。そのことが

私は確認できたと思っていますので、今後のこの委員会の中で、最終的な報告のときにどう

対処するか、またみんなで検討をしていけばなというふうに思っております。 

それから最後になりますけれども、先ほど髙見澤委員も尋問しておりましたが、羽生証人

について、先ほど８月22日のメールで知事後援会幹部にあした会いますということで、それ

はあり方検討委員会の報告書ということで、もしくは下水道の方の出した、公社が出した報

告なのかという、ちょうど時期とは合致しているんですけれども、それはそれでいいんです

けれども。ただその中で、車の中で知事とお話をしたりした件ということで羅列して、ちょ

うど人事、これ下水道の話で人事で結構異動させられた人いますから、そのことでお聞きす

るんですけれども。そういうことを知事に、いろいろな人の評価を、職員の周りの皆さんの

評価をしておられる、知事に進言しておられますよね。その辺のところと、それから宮津証

人も、個々の人事にかかわることで、その時期にいろいろな、そんなに、羽生氏よりは多く

はないんですけれども、何人か名前を挙げて知事に進言して感想を述べていることもありま

すよね。 

ですから皆さんのそういうことというのは自主的にやられたんでしょうか、それとも知事

から命令されていて、この皆さん、今度人事があるんだけれども何か意見があったら様子を

知らせてくれというようなことを言われて、例えば羽生氏の場合には、知事に車の中でそう

やって言われて仕方なくやったものなのか、あるいは自主的にやったものなのか。そういう、

このところいろいろ県庁内も、言ってみれば２階級特進だ、３階級特進だとか、メール人事

だとかいろいろと言われてきましたけれども。その辺の真相というのは率直にどうなんでし

ょうか、お二人に。 

〇羽生証人 私の場合は、どの車の中というのはよく覚えていないんですけれども。知事の方

から経営戦略局、知事自身はずっとそこで事務をとっているわけではありませんので、職員

の個々の状況をわからないということだと思うんですけれども。職員の個々の状況がわから
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ないので知らせてくれとこういうふうに言われて、私はそれを受けてメールをしたとこうい

うことでございます。 

〇宮津証人 これは私も今のに近いんですけれども。知事から、もちろん知事は全員知らない

ですので。私なり、経営戦略局の職員から見てどう考えるかという話は相談されたことがあ

るので、それについて、私もちろん個人の考えではあるし、自分が知っている範囲ですけれ

ども、自分の知っている範囲ではということで、こういうことですよというお話はしたこと

があります。 

〇竹内委員 それはお二人に限らず、ほかでも比較的そういうことが知事から言われて、そう

いう各課とか、経営戦略局もそうですけれども、そういう進言をメールでやりとりしたとい

うふうに解釈してよろしいんでしょうか、事実をもし知っていればお二人、お三人でも結構

ですけれども、それぞれお答えいただきたいと思います。 

〇宮津証人 そのメールかどうかというのは別ですけれども、直接というのももちろんありま

すけれども。私も知事に呼ばれたりしたときにそういうお話をされて、それはもちろん知事

が言うのは率直に話してくれと言われるので、率直に自分として、多分知事も私というフィ

ルターを通してどういうふうなことなのかなということを知りたいと思っているので、むし

ろ私のフィルターから見るとこうですということはお話するようにしています。そこはあく

までも私がということは主語をつけて、それは知事がどう思われるかは別にして、私はとい

う意味で話しています。 

〇野崎証人 私の場合には、特段その人事に絡んでそういうようなことはないですけれども、

ただ日常的な中で、だれだれ課長一生懸命やっているようだけどどうですかと言って、私に

感想を聞かれるようなそういう場面は当然ございます。 

〇羽生証人 先ほど宮津さんが言われたとおり、いろいろな人からおそらく意見を聞いて、人

事をかなり慎重にされているなという印象を持っております。 

〇竹内委員 羽生氏のやつを見ていましても、そのあと人事はなからそのように動いていると

いう世界がございまして、それであえてお聞きしたわけですけれども。以上で終わらせてい

ただきます。 

〇小池委員 それでは尋問をさせていただきたいと思いますが。ただいまの証言を聞いており

まして、県の人事が正常な組織的な制度上の人事のルールに乗ってやっていなかったという

ことだったわけですね。私も大変に驚いたわけでございますが、驚く案件がいろいろ出てき

てあれなんですけれども。宮津証人に伺いたいんですけれども、先ほどのお話の中で、知事

からメールが来て、知事後援会幹部に電話をかけて確認をしてくれという内容のところ、も

う一度、どのような話をしたのか、もう一度お話願いたいと思います。 
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〇宮津証人 先ほどのとおり確実にこうですという記憶はありません。ただ、その前後の話を

考えますと、多分、当時田附さんと知事後援会幹部が話した話について、私的な会話という

ことで考えているようだが、知事後援会幹部、それでいいのかなということを確認してくれ

ということだったかなと思っておりますけれども。 

〇小池委員 わかりました。そうしますと、今回の件は私的なことだということで確認をした

ということですね。私的な内容だったということで確認をしたと。 

〇宮津証人 知事から私に指示があったのは、多分その岡部さんからこのように処理しますよ

というそのメールを転送されて、その転送メールについて、私に対して知事が、知事後援会

幹部に確認してみてねということだったかなと思います。ですので、要は中身云々という話

ではなくて、知事後援会幹部がそう考えているけれどもいいのかなということだと思います

けれども。中身について、私がどう考えるということではなくて、知事後援会幹部がどう考

えているのかなということを聞いてくれということだと思いますけれども。 

〇小池委員 だから、知事後援会幹部が何をどういうふうに考えているのを確認したんですか。 

〇宮津証人 何度も申し上げますけれども、私、ここで今お話していることが間違いなくこう

ですというふうに完全に記憶があるわけではないです。その点は、何度も申し上げますけど

前置きさせてください。つまりこれ、先ほど髙見澤委員から見せられたときも、私も一瞬何

のことだかわからなかったんです。ただ前後のことを考えますと、要は知事後援会幹部と田

附さんが話した話について、当時岡部さんが私的なメモということで破棄するように、これ

は下水道課に指示したわけですよね。それについて、それはその前提としては、当然それは

田附さんと知事後援会幹部とが私的な会話ということであったので破棄したということだ

と思っているんです、当時の判断ですよ。当時の判断としてそうだったので処理していると

思っているんです、当時として。その当時の判断について、知事後援会幹部はそういう認識

でいいのかということを私に対して確認してくれということかなと思っていますけれども。 

〇小池委員 なぜ知事がわざわざそれを宮津さんに確かめさせる必要があったんですか。 

〇宮津証人 当時、私もさまざま細々した話を知事から指示を受けたりしていました。多分こ

れ、だれもが考えるのは知事が直接話せばいいのではないかというのはあるのでしょうけれ

ども。知事はこういった話について、細々した話について、私なりほかの人なりにお願いし

てやるようにということは結構ありました。 

〇小池委員 違うんですよ、宮津さんが、だれがしたではないですよ。何で知事がそれをわざ

わざ知事後援会幹部に確認をする必要があったのかということなんです。 

〇宮津証人 それはちょっと私では判断しかねます。 

〇小池委員 いずれにしても今回の件を私的な文書、メモとして処理をするということであれ
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ば、本来の私的な文書であれば何も確認をする必要はないんですよ。それを当事者の、わざ

わざ知事後援会幹部に知事がみずから宮津さんに指示をして、再度確認をさせているという

ことなんですよ。これは言い方をかえれば、口裏合わせを確認させたということなんです。

県庁内では私的な文書として処理をするようになった。だから知事後援会幹部の認識として

も、私的な文書でよかったんだねということで確認をしたという結果となっているわけです

ね。そうじゃなければほかに、知事がわざわざ宮津さんを通して知事後援会幹部にこの件を

確認させる必要はないわけであります。 

では、それ以外に何か、宮津さん、考えられますか、なぜわざわざ知事が宮津さんに指示

して知事後援会幹部に確認させた理由がほかにありますか。なぜわざわざしなければいけな

いんですか。 

〇宮津証人 私、この件について、知事になぜとか、細かく指示を受けたわけでもないので、

ですので、今の話に対して、私がなぜということを言えるだけの材料はないです。 

〇小池委員 いや、だけど宮津さん御本人が知事後援会幹部に確認をしたんでしょう。何も知

らずにただ確認したんですか。そんな電話ってあるんですか。何も知らずにただ知事後援会

幹部に電話をかけて、あの件は私的な文書として県では処理するようになったんだけれども、

それでいいんだねと、普通はあり得ないと思いますけれどもね。何で私的な会話であるとい

うことを宮津さんは知ったんですか。この今回の件を確認するに、知事後援会幹部に確認す

るに、何で私的な内容のメモであるということを、何で知って知事後援会幹部に確認したの

か。 

〇宮津証人 それについては、なぜ私的なメモになったかという話については、岡部さんから

知事へのメールの中にもそういう話になっていると思います。それで私もわかります。ただ、

なぜ知事がそのような、私に対してそのような確認をする必要があったかという部分につい

ては、その部分の指示は、なぜやるのかという部分については指示を受けておりませんので、

私がここで回答することはできません。 

〇小池委員 わかりました。いずれにしてもそういった事実があったと。それで現実的には意

思統一がそこでなされたということだと思います。 

それでは次に伺いたいと思いますが。野崎さん、あなたは当時の部署へ来る前はどのよう

なお仕事をされていたんですか、政策秘書室というんですか、そこに来る前はどこでどんな

お仕事をされていたのか伺いたいと思います。 

〇野崎証人 直前の在籍は、平成12年から14年まで３年間、松本建設事務所の奈良井川改良事

務所というところで建設の仕事をしておりました。主には、松本市内の女鳥羽川の改修工事

を担当させていただきました。 
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〇小池委員 そうすると長らく建設畑にずっとおられたということで、建設関係のお仕事には

詳しいということですかね。 

〇野崎証人 もとより土木の技術職ですので、その前、河川課に３年いたほかは、すべて建設

事務所でございます。 

〇小池委員 そうしますと、建設業の状況は詳しいということで伺っていきたいと思いますが。

匿名のメールが来たということで、その内容を見て、その内容が５日では職員を配置するの

が難しいという判断をされたと言いましたね。通常、業者の方が職員を雇い入れるのはどの

ようにされているのか、通常はどういうことなのですか。工事を受注してから雇い入れを行

うんですか、建設業というのは。どういうふうに御理解されていますか。 

〇野崎証人 通常、いわゆるこの流域下水道の維持管理ではなくて通常の建設工事であれば、

自社の社員であったり、あるいは基本的にその下請の契約書とか、今の入札制度の中ではあ

らかじめ落札決定までにそういったものを見積もりの中で出させますので、一応そういう契

約は、今の時点では事前にやっているかと思いますが。以前、例えば指名競争入札であった

という、私がちょうど建設事務所にいたころはまさにその時代でしたけれども。そのころは

必ずしも一律ではなかったというふうに記憶をしております。受注してから業者を雇い入れ

る場合もありますし、例えば工事がずっと続いている中でまた追加発注もとったりする場合

には、同じその作業員さんをそのまま使われるという、それはケースバイケースだったよう

に記憶しています。 

〇小池委員 そうじゃないのではないですか。毎年、経営事項審査があって、職員を登録して、

資格を得て入札に参加するというような制度で県はやっていると思うんですけれども。そう

いうことでしょう。 

〇野崎証人 すみません、今は私、例えば下請契約ですとか、労務の方々のことまで含めて申

し上げましたけれども。技術者については、まさに今、小池委員がおっしゃったとおりだと

思います。 

〇小池委員 そうしますと、今回のこの入札案件は通常の入札制度からいうと、条件が厳しい

んですか、緩いんですか、どちらでしょうか。 

〇野崎証人 緩いか厳しいかというのは、ちょっと私にはよくわかりませんが、どういう観点

ででしょうか。 

〇小池委員 通常は常用の職員を雇い入れしていなければ入札条件に入らないんですけれども、

今回は受注してから職員を雇えばいいということですから、その点からすると今回の入札は、

条件が通常の入札よりも緩いのではないかと思いますけれどもどうですか。 

〇野崎証人 今の小池委員がおっしゃるその点に関しては、そうだと思います。 
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〇小池委員 にもかかわらず、この件にだけに関しては、野崎さんがメールを受け取った時点

で、なぜ入札が無理だと判断されたんですか。普通の入札よりも非常に条件が緩いんですよ、

これ。なぜ、さらにそれをとめざるを得ないなんていうのは、通常では考えられないんです

よ。なぜそういう判断をされたんですか。 

〇野崎証人 それ、先ほどまでも申し上げておりますけれども、やはり５日間で、いわゆる通

常の建設工事とは、私は多少違うというふうに感じました。ちょうどそれから、４月１日か

ら翌３月31日まで、要は丸々１年間、そこで流域下水道の特に処理場のメンテナンスに携わ

るということは非常に難しいのではないかというふうに私は判断をいたしました。 

〇小池委員 そこがわからないんですけれども、長年建設畑に従事されておれば、業界という

のは常に職員を雇用しているんですよ。ところがこの件は、非常にそういうところからいう

と条件が非常に緩いんです。さらに、まだ１カ月も余裕があるんですよ。例えばその時点で

判断するにしても、非常に、通常の県がやっている入札条件よりも、非常に条件を緩和させ

てやっているにもかかわらず、野崎さんはさらにそれを、まだ中止をしなければいけないと

判断したというのは、常識的にはそういう判断にはならないと思います。それをなぜ、中止

をせざるを得ないとまで考えるというのは非常に異常だと思います。そういう考えになるの

が私は異常ではないかなと思うんですけれども、なぜなんですか。なぜ、さらに５日って、

その５日間だというふうに判断するんですか、まだ１カ月もあるんです。通常にそう言われ

ても、そういう判断にはならないと思うんですけれども。現に１カ月前なんですから。 

〇野崎証人 １カ月というのは、要は先ほども申し上げているかと思いますけれども、実際の

札を開いてみなければ、どこの会社が本当にとれるかわからないわけですよね。その時点か

ら５日でございます。ただしもう１カ月前の時点でわかっているという、そういう前提とい

うのは、やはり当然これはおかしいわけですから。あくまで３月25日に札を開いてみないと

わからないという前提に立てば、やはり５日では大変難しいだろうというふうに私は判断を

いたします。そんなに異常な判断だというふうには私は感じておりませんので、ここは見解

の相違だと思います。 

〇小池委員 それでは、ほかの全業者が職員を準備していないと思っていたんですか。すべて

の入札参加業者が。現に職員の準備をして、この応札に応じようとして準備をしている業者

もあったわけであります。そうでしょう、現にできているではないですか。ちゃんと県の示

された入札要項に合わせて準備している業者もいるわけですよ。全員ができないということ

ならわかりますけれども。現にできているものを、１本のメールの業者さんだけができない

からって判断するというのは、それ異常ではないですか。 

〇野崎証人 私が最初にそう思った時点では、当然まだ何社応募してくるか全然わからない状
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況でございましたから、その点も踏まえて、やはり基本的には私の考えを伝えましたけれど

も、下水道課の方でよく検討していただくようにというお話をしてございます。その後の開

札結果、開札ではございません、間違えました。応募を締め切った状況も踏まえて、総合的

に下水道課あるいは土木部ともさらに話をしていったということでございます。 

〇小池委員 ということは、野崎さんはそのメールの５日間しかないというのを重く受けとめ

たということですね。現状では準備されている業者さんもいたにもかかわらず、その入札の

メールの５日間というのを非常に重く受けとめたということでよろしいわけですね。 

〇野崎証人 まさにそのとおりです。最初の段階で、何社が実際に応募しようかと準備してい

るというような情報は全然私もわかりませんでしたので、最初の時点で、やっぱり短すぎる

というところはきちんと考えた方がいいだろうなというふうに、私は判断いたしました。 

〇小池委員 わかりました。それでさらにこれを中止させたわけではありますが。先日の土木

部長の答弁の中に、通常ではあり得ない入札の中止であったとあるわけですが。知事からの

指示であったのでやむを得ず、やむを得ずですよ、やむを得ず中止をしましたという答弁な

んです。野崎さんからの話、知事の指示だからというお話を受けて、やむを得ず、とめよう

と思っていたわけではないんですよ。言われたからやむを得ずとめましたという答弁をして

いるんですね。野崎さんの言ったか言わないかわからないというような話ではないんですよ。

通常県がやる業務からすると、非常に異常な入札の中止だったわけです。やむを得ずとめま

したと。言ったか言わないからわからない、知事の名前を出したか出さないかわからない程

度の話では、こんな話にはならないはずなんです。これ、ものすごく大きく違うんですね。

野崎さんの言っていることと、土木部長、それから下水道課が言っている話は非常に違うわ

けです。どちらかがうそを言っているということになるのではないかなと思います、この件

については特に。どうでしょう野崎さん、どういう指示をされたんですか。 

〇野崎証人 私、当時、結局最後まで下水道課長と直接話していって、最後中止することにし

たよというようなお話をまた土木部からも聞いた中では、やむを得ずというふうに決めたと

いうような印象は、少なくとも私には全然伝わってきておりませんでしたので。そこはまた

ちょっとよく私もわからない部分がございますけれども。指示という意味においては、先ほ

どから申し上げておりますけれども、知事からこれやめさせるようにというような指示があ

ったことは１度もございません。 

〇小池委員 それでは、いずれにしても土木部がそれだけの印象を受けたということは、野崎

さんが何かを言わないと受けないんですよ。野崎さんにそれだけの権限があるんですか。 

〇野崎証人 権限はございません。ですから、もしかしたらその私の話し方とか、どういうと

ころにあったのかちょっとわからない。あるいは私が行って中止した方がいいと思うよと言
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うこと自体が、もしかしたら知事が裏でそう言っているのかなというような、そういうよう

な思いというのを抱かせてしまったのか、そこはわかりませんけれども。それは私には何が

そうなったか、それが原因だったのかというのはちょっといまいちわからない部分がござい

ます。 

〇小池委員 そうすると野崎さんが、例えばどこの部署でもいいですが、行って話すと、すべ

てその部署はそういうふうに今動いているんですか。指示したことは、今回の件に限らず、

野崎さんがほかの部署に、ほかの部局へ行って、こういうふうにした方がいいのではないで

すかと言うと、その部局はすべてそういうように動いているんですか。 

〇野崎証人 決してそういうことがないだけに、私も今、どういうことなんだろうなというふ

うに思うところでございます。 

〇小池委員 そうするとどう考えても、状況的に考えまして、野崎さんがそこで言わなければ

土木部は受けないんですよ。どちらかがうそを言っているということなんですね。言われた

か、言わない、聞いたということなんですけれども。それでさらに工事が入札中止にまで至

っているんですから。どうですか、24日から27日にかけて、言ったか言わないかわからない

程度では、土木部では工事をとめないと思います。土木部長は、知事からの指示であったか

らやむを得ずとめましたということを答弁しているんですよ。どうですか。 

〇野崎証人 私は、知事からの指示ですからということを言ってはいないと思っております。 

〇清水委員 それでは宮津さんにお聞きいたします。先ほどから出ている2003年10月16日のメ

ールの件ですね、お聞きいたしますが。県の職員の皆さんというのは、知り得た事実という

のは遺漏してはいけないという規則が、守秘義務があるかと思いますが、ちょっとそのこと

をお聞きします。 

〇宮津証人 職務上知り得た秘密については、これは他言してはいけないということは一般論

としてそう認識しています。 

〇清水委員 では遺漏したのを知ったときは、それを黙っていたらやはり共犯になるんですか。 

〇宮津証人 そこは解釈の問題になってくると思うんですね。ちょっと私、一般論で申し上げ

るのはこれ危険な話かなと思います。 

〇清水委員 何で危険なんですか、一般論でいいんですよ、別に。 

〇宮津証人 事案によって多分、例えばなかなか、それをすべて公務員であるから通報しなけ

ればいけないですとか、そういう話にはならないかなと思っていますけれども。 

〇清水委員 一般論でいいんです。それはこの事例がどうに当てはまるかというのは、我々が

考えることではなくて、また違う部署が考えるところですから、それはいいんです。ただ一

般論としてお聞きしたいんです。遺漏しているということを知っていた、しかしそれを黙っ
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て告発もせずに、黙って隠していた。それは違反になるかということをお聞きしたいんです

が、よろしいでしょうか。 

〇宮津証人 もちろん私個人の話として申し上げれば、それは何らかの手段があるのであれば

とめるべきだっただろうしという話がありますけれども。それ以上申し上げられないです。 

〇清水委員 メールの転送ですから、知った時点ではもう出ているんですね。だから逆にこう

いう事実がある、これはおかしいですよと進言するか、もしくはいわゆる出るところへ出て

話をしなければいけない。黙っているということは、その犯罪に加担したと理解される場合

だってあるのではないかというふうに思うんですが、そこはいかがでしょうか。 

〇宮津証人 今回の件に対して申し上げるんでしょうけれども、もちろん私として、確かに先

ほどの竹内委員からの話に出たとおり、すべてとは言わないけれども大まかな事実関係は知

っておりましたので、それについて、何ら行動を起こさなかったという点では、やはりそれ

は、もちろんその組織の中でいろいろあるとは言え、内心じくじたるものはあります。 

〇清水委員 あなたを罪人にするという意図ではございませんので、見解とお聞きしたかった

ということで御了解をいただきたいんですが。いずれにしても知事後援会幹部に転送してい

るという段階で、これは一般の方に漏らしているという解釈が成り立ちませんか。 

〇宮津証人 一番最初に、私、知事後援会幹部について、知事の後援会の幹部の方であるとい

うと、紹介を受けたときに聞いています。野崎さんも言ったと思うんですけれども、やはり

知事と、要は政治活動をともにしているということは承知していましたので、やはりそれは

知事と後援会その幹部との関係の中で、私どもでは伺い知れないようなことを話されている

のかなと思っていましたので。それがすなわち、何か一般論でいう県民の方というものとは

違うのかなとは思っておりました。 

〇清水委員 一般の一県民とは違う特別な人である。でも県職員ではございませんよね。 

〇宮津証人 もちろんそのとおりです、それはもちろん認めるわけですけれども。ただ、これ

言いわけに聞こえるかもしれませんけれども、私、当時政策秘書室秘書課という部分にいま

して、やはりある意味知事の政治、非常に政治と公務というのは分けが難しい部分がござい

まして、その意味で、知事がこういう案件について、やはり後援会の幹部の方とも相談して

いるのかなということは認識しておりました。それがやはり、県職員でないということはも

ちろん私も認識していましたけれども、すなわちそれを私が、何か進言しなければいけない

のかなというところまでは、当時思い至らなかったことは事実です。 

〇清水委員 ということは、県職員の守秘義務を超える存在ということですよね。それを暗に

認められているということですよね。 

〇宮津証人 守秘義務を超えるという意味合いではなくて、これは知事がその相談していると
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いう関係ですので、私がその当時守秘義務云々ということには思い至らなかったです。 

〇清水委員 あなたが思い至らなかったことはいいんです。だけどいずれにしても、知事後援

会幹部御本人に関連する情報を、大変な情報を本人に漏らしているということは事実ですよ

ね、これ漏らしているということは事実です。転送と言っても漏らしていると言っても、内

容は内容を伝えていることですから、それはよろしいですね。 

〇宮津証人 事実としてそうであると思います。 

〇清水委員 以降のことについては、また場を変えるなり、また検討させていただきたいと思

います。 

野崎さんにお伺いをいたします。以前から知事後援会幹部とは御案内だったようでありま

すけれども。例えば下水道改革とか、または合併の話はさっきされたと言っていましたけれ

ども。下水道改革のことについて、これ以前の問題ですけれども。今回の入札が中止になる

という16年２月24日以前の話で結構でございますが、そんな話をされた経緯はございますか。 

〇野崎証人 そうですね、下水道改革、特にあり方検討委員会にかかわるような話というのは、

直接私に相談があったことはなかったと思っております。 

〇清水委員 相談がなかったというのは、話しかけられたこともないし、聞いてもいないとい

う解釈でよろしいですか。 

〇野崎証人 知事後援会幹部と直接そのことをお話したことはございません。 

〇清水委員 結構です。いくつかのメールや電話があったという話を先ほどございましたね、

時間が短いということについて。電話については、先ほどそういう言い方もしたかもしれな

いということをおっしゃっていますが、あいまいだったのでもう一回お聞きしますけれども。

匿名のメールはあった、電話もあった、どちらでしょうか。 

〇野崎証人 この、先ほどの松野さんの文書に書かれている電話、メールという部分ですね。

電話は私にはございません。メールは先ほど申しましたように、私のパソコンの画面で見た

ということでございます。 

〇清水委員 ガバナーメールはいつ消去されますか。 

〇野崎証人 このとき私が見たかもしれないというガバナーメールですか。これは大分昔に消

去していると思います。 

〇清水委員 サーバーからの消去ですか、あなたのパソコンからの消去、どちらもお聞きした

いんですが。 

〇野崎証人 サーバーからいつ消去されるかというのは、私はよく存じ上げておりません。 

〇清水委員 あなたのパソコンはそのとき使っていたパソコンと一緒ですか。 

〇野崎証人 一緒です。 
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〇清水委員 何通来たかは覚えていますのよね、さっきはそこまで触れなかったような気がし

ているんですが。 

〇野崎証人 １通ではなかったとは覚えています。ただ、２通か３通か、ちょっとその辺は覚

えていないんですけれども。 

〇清水委員 そのメールが来たのはいつごろか、ちょっと日のこともあるんでしょうからあれ

ですが、一応ここにいただいているタイムテーブル、これはこの流れだということで解釈さ

せていただければ、いつごろになるという解釈でよろしいんでしょうか。 

〇野崎証人 ちょっと定かではないんですけれども、先ほど石坂委員からお聞きしました公告

が２月６日ということからすると、２月６日よりはあとなんだろうなと。なおかつ応募締め

切りが２月25日ですから、それよりは前なんだろうなというぐらいなことしかちょっとわか

りません、申しわけないです。 

〇清水委員 ということは、もらった日は確定できないということでよろしいかと思うんです

が。これから、これ順番を振っていただきましたのでこのとおりでいきたいと思いますが。

１、２、３、４、５、知事へ報告して、６で下水道課へもみずからの考えを伝え検討をお願

いしている。これは下水道課の方から、話が24日に野崎さんからお聞きしたということにな

っていますので、この24日となると、１から６までの間はいつから始まったかは別として、

24日までのできごとであるということは間違いないですね。 

〇野崎証人 一応そういうようなつもりで書いております。この一応６は、どうも２月24日で

はないのかなということで書いております。 

〇清水委員 それでは前後の関係が間違ってはいけませんので、日はいいです。４番、知事後

援会幹部に電話の業界の受けとめを確認。５番、いったん中止して知事に云々、この順番は

これでよろしいのでしょうか。 

〇野崎証人 この順番はこうだったというふうに思います。ただ記憶ですけれども。 

〇清水委員 では一つ一つお聞きします。公共事業改革チームに相談、まずこれは何を相談に

行きましたか。 

〇野崎証人 一般的にその入札に関するいろいろなメールとか入りますと、それ公共事業改革

チームに直接入るメールもございまして、圧倒的にはそっちの方が多いんですけれども。た

まに私の方に入って公共事業改革チームに入らないようなメールについては、このとき、打

ち出しはしていないですけれども、内容がこんなのが来たけれども知っているかということ

で、そのとき公告もつけて持っていきました。一般的に入札のことは公共事業改革チームの

方で担当するということで相談に行ったんですが。その公告というか、こういう入札がある

ということ自体で、また公告を変えてやるということ自体、これ聞いていないぞというよう
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な話になったことを覚えております。 

〇清水委員 それは相談ですか、報告ですか、何なんですか。 

〇野崎証人 その言葉の定義はあれですけれども、私は相談というか、こういうのをどう扱お

うかというような形での相談でございました。 

〇清水委員 もう一度お願いします。ちょっとよくわからなかった、聞こえなかった。 

〇野崎証人 こういうメールが来ていて、自分自身その公告をちょっと見ましたら確かにおか

しいなと思ったけれども、これ公共事業改革チームはどう考えるかというような意味で相談

に行ったというふうに考えています。 

〇清水委員 疑問を投げかけたわけですね。いいです、わかりました。どういう回答だったで

すか。 

〇野崎証人 その中身を詰めるよりも、先ほど申したんですけれども、下水道課は今回制度を

変えてやるということ自体、公共事業改革チームに相談がなかったこと自体変だよなという

ところが一番話になったというふうに記憶をしております。 

〇清水委員 それで話は終わってしまったんですか、変だよなで終わったんですか。 

〇野崎証人 その辺は覚えていないんですけれども、だから多分、私、もしかしたら４の下に

括弧書きで下水道課に情報確認を行ったのではないかなというふうに、定かではないという

ふうに書いてあるのは、ちょっとこれがだから、本当にその２月24日まで私自身下水道課に

聞かなかったのか自信がないところは、実はその点でございます。 

〇清水委員 では当然のことですけれども、ここに括弧書きであることは、だれに聞いたかも

当然わからない。ですからこれは括弧で書いてあるから、あったかなかったか自信がないけ

れども、可能性もあるという程度に解釈すればよろしいですね。わかりました。 

では、知事後援会幹部と電話をしたときの話をお聞きしますが。何回も出ていますが、一

応そんな話をされたら、業界でもそんな話がいっぱいあるんだよなというお話をされたとお

っしゃっていました。そこまではいいと思います。その折ですが、知事後援会幹部は、私も

実は希望して出しているんだよとは言わなかったとおっしゃいましたね。聞かなかったとお

っしゃいましたけれども、それでよろしいでしょうか。 

〇野崎証人 電話の折には聞いていないと思います。 

〇清水委員 思いますなんですか、それとも覚えがないんでしょうか、それとも聞かなかった

んでしょうか、そこだけはっきりしていただけますか。 

〇野崎証人 私の方から聞いた記憶はございませんし、確かそのあと下水道課の方から、これ

は２月25日ということになると思うんですけれども、これだけ応募が来たよという中に、知

事後援会幹部の会社が入っているのを見て、ああ知事後援会幹部は応募したのかと思ったよ
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うな記憶がありますから、その事前には私は多分聞いていないんではないかと思います。 

〇清水委員 ちょっと気をつけたいんですけれども、野崎さんが聞かなかったのはわかったん

ですが、向こうから言ったかどうかは、言っていないということですよね。初めて気がつい

たということですから。あなたが聞いたのではない。知事後援会幹部のところも入っている

んですかと、それは聞かなかったということはわかりました。しかし向こうの方から、知事

後援会幹部の方から、いやうちも実は入っているんだけれども厳しいんだよなと言ったかど

うかということをお聞きしたいんですが。言っていなかったかどうかです。 

〇野崎証人 それも記憶の根拠は一緒なんですけれども、先ほどのように下水道課から来た資

料を見たときに、あっと思ったような気がしますので、そうすると多分知事後援会幹部から

も聞いていなかったんではないかというふうに、自分では推測します。 

〇清水委員 わかりました。では知事の、今度は話をお聞きいたしますけれども。いったん中

止して十分な時間を取り入れてやったらどうかというお考えを知事に報告したということ

になっていますけれども。その折は当然この公告を持っていき、自分の御意見を知事にお話

をしたということでよろしいんでしょうか。 

〇野崎証人 そういうふうに記憶をしております。 

〇清水委員 もう少しこの言葉でいくと、こんな言葉遣いではないかと思うんですけれども、

いったん中止をして十分な期間を取り入れる。それについては例えば何カ月がどうだとか、

さっき３カ月という話をされたと思うんですが、そういう具体的な話もして、知事にこうし

たらいかがでしょうかと話されたんですか。 

〇野崎証人 ３カ月という具体的な数字はおそらく出していないんではないかというふうには

思いますけれども。非常に短い入札でというか、ちょっと正確なことは覚えていないんです

けれども、やはり入札してから非常に期間が短いというのは、実際メールなんかも来ている

中で、１回これは中止するような方向で土木部と話してみたいと思うというようなことを申

し上げたような気がしております。 

〇清水委員 土木部と話してみたいというのは、野崎さんが知事に、私が土木部と話をしてみ

たい、こう言ったということでよろしいですか。 

〇野崎証人 そういうニュアンスで御相談をしたというふうに記憶しています。 

〇清水委員 何を土木部と話をしたいか。要は日にちが少ないのがおかしいではないか、この

ことを話したい、こういうふうに知事に言ったんですか、はっきり。そこだけ教えてくださ

い。 

〇野崎証人 基本的にそういうことだったというふうに思っております。基本的に短くて、や

はり１回中止した方がいいと自分では思っているというようなことまで言っていると思い
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ます。いくつもの案件ちょっと矢継ぎ早にやっている中で、正確にどう言ったかちょっと覚

えていないので申しわけございません。 

〇清水委員 いいです。ただ、お言葉の中に中止というものがあったか、それとも土木部に１

回確認をしてみますということがあったのかでは大分違いますので、それはわかりますよね。 

〇野崎証人 中止ということまで含めてお話したように記憶はしています。 

〇清水委員 大事なことなんですよ。中止と言ったと思うんですね。まあいいです、それは記

憶ですから仕方ない部分もあるでしょう。知事からはどういう返事だったか、もう一回お願

いいたします。 

〇野崎証人 一言一句ではない点御了解いただきたいですけれども、あなたと土木部でよくき

ちんと相談して決めてくれればいいよというような言い方だったというふうに思います。 

〇清水委員 それは、あなたとしてはどういう意味合いで受け取りましたか。 

〇野崎証人 自分もこれ、ではこの件に関して土木部に自分の意見を伝えて、またちょっと土

木部にも検討してもらおうというふうに思いました。 

〇清水委員 知事がもしその意見に反対だったら、知事は何と言うと思いますか。 

〇野崎証人 意見に反対だったらですか。ちょっと仮定の話なのでお答えできにくいです。 

〇清水委員 少なくとも、こういうふうにせっかく決めたことだからやったらいいじゃないか

という知事が御意見をお持ちだとしたら、おそらくあなたでは詰めて話をしなさいとは言わ

ないと思うんですね。いやそれはだめだからそれはいいじゃないかとそのままでもと言うん

ではないですか。ということは、知事は当然あなたの意見を、土木部とすり合わせるという

ことは前提としてでも、認めているということですよね。それはそうでしょうね、だからあ

なたは土木部に行ったわけですよね。 

〇野崎証人 私が知事に話した時点ではそれは私の意見であって、知事からはその意見でいい

よというふうにお墨つきをもらったというようなことは、私は全然理解はしませんでした。

これから土木部と話すんだよねと、その点を理解していただいたというふうに考えています。 

〇清水委員 松野さんにお話をされましたね、田附課長がおられなくて。そのときのお話をお

聞きしたいんですが。また細かいことになりますが、正確に思い出していただきたいんです

が、どのようなお話をしたか。これは記憶ですので、松野課長補佐さんの御記憶では、当時

知事からの指示があったということをここに明確に書かれています。あなたは、指示はなか

ったとこうにおっしゃっていますが、そこをもう一回お願いいたします。 

〇野崎証人 現実に指示はございませんでしたので、もし私がこういうふうに言ったとしたら、

松野さんにうそを言ったことになってしまうんですけれども。そういう言い方をしてはいな

いんではないかなというふうに思います。 
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〇清水委員 おそらくうそは言っていないと思います。というのは指示は、知事から指示があ

ったとは言わなかったとは思いますが、では知事にも相談したんですが、土木部と話をよく

するようにと言われたとか、知事もこのことについては私も相談してありますとか。例えば

知事に話をしてきょうここへ来ましたとか、知事の「知の字」も言っていないですかという

ことをお聞きしたいんですが、いかがでしょうか。 

〇野崎証人 知事にも相談してありますよというようなことを、もしかしたら言ったかもしれ

ないなというのはあります。ただし、そこは明確には覚えてはおりません、正直言いまして。 

〇清水委員 そこが実は大事なんですよ。知事に相談をして私がここへ来ましたということは、

知事が認めたから来ているんですね。知事が反対していたら私はここへ来ないんですよ。知

事が、全権とは言いませんよ、もちろん相談しなさいということですから、全部それを認め

ているわけではないにしても、あなたにここに行ってもいいよということは、あなたの考え

はいいじゃないかと、ただ行って、向こうへ行って詰めてこいよとこうに言ったということ

ですから、知事もあなたのお考えを認めているということですよね。ただし、もっといい考

えがあればそれはいいんでしょうけれども。ただいずれにしても知事はその段階で、あなた

に暗黙のうちに了解をしているわけですよね、違いますか。 

〇野崎証人 私が知事にも相談しているということで、こういったときに土木部の人たちがそ

う受けとめる可能性はあるなということは感じます。 

〇清水委員 そこが大事ですよね、実を言うと一番大事なところですね。土木部の皆さんは、

あなたが言ったことはイコール知事が言ったと、意向だというふうに解釈をされた。あなた

はそんなつもりはないにしても、知事に相談してきょうは来ましたと言った。受ける方はど

う思うかというと、やっぱりこれは知事の意向できょうお見えになって、中止という方もい

いではないかという、知事に話されたわけですから、当然そういう言葉が出たと。これは想

像しても想像にかたくないですよね。 

〇野崎証人 それは十分想像できることだというふうに私も思います。 

〇清水委員 ということは、これは土木部の皆さんが、松野さんがこういうふうに書かれてい

る、これ内容は実は確かにおっしゃるように、指示があったというのは書きすぎなのかもし

れない。しかし、野崎さんが知事と相談の上ここにお見えになったと書けば、同じことだと

思うんですね、私は。ということは、イコールそれ、知事が反対しているのにあなたが来る

わけはないんですから、その意向を背負って。だからこれは、知事のやっぱり意向だったと

いう解釈を、この方たちがしたことについては私は無理はないというふうに判断します。今、

そこを認められていますので、もうそのことはいいんですけれども。ただいずれにしても、

この全体の流れからいうと、また27日にもやはりこのことで土木部に行って話をされている

- 89 - 



という文書というか、メモがありますが、それについては間違いないかお聞きしたいと思い

ますが。 

〇野崎証人 その27日というのは記憶がないんですけれども、ただ少なくともこれ24日に私が

行ったとすれば、それから25日、26日、27日、28日、ずっとその間、下水道課とはほとんど

毎日のようにやりとりはしていたというふうに記憶をしております。 

〇清水委員 下水道課のどなたとやりとりをしたか、教えてください。 

〇野崎証人 基本的には下水道課長の田附さんだったというふうに思いますけれども。あと、

田附さんだけではなかったとも思いますし、何人かで私の部屋の方へ見えたりですね、され

たこともあったように覚えております。 

〇清水委員 その話の内容、何回かあったということですから、全部まとめて言うのは難しい

でしょうけれども。おおむねこういう話だったという内容を教えていただけますか。 

〇野崎証人 このペーパーでいきますと、だからこの７のところにあります何度か下水道課と

やりとりという中身ですけれども。一つには応募を締め切ったことによって、実際にこれだ

けしか会社が応募していないんだというような状況を下水道課から報告をいただいたこと

です。それから先ほど申しました、急遽県外から引っ越してきた会社が実際に手を挙げてい

るというようなことも聞きました。それから、ただ下水道課から聞いた中で、そうはいって

も簡単にこれだけ、応募を締め切ってしまったものを中止するといっても非常に抵抗がある

なと。課の中の考えはやっぱり分かれているというようなこともお聞きする中で、そうはい

っても、特に締め切ったときにやはり実際に数は少なかったということとか、その県外企業

が引っ越してきたということも多分自分としても、これは主に土木部の方で重くとらえてい

ましたけれども、私もそれはそうだと思いましたけれども。やっぱりこういうことがあると

すれば、多少やはり抵抗があっても、本当に16年度入札というのは一つ下水道のエポックで、

新しい改革へ踏み出そうとする入札だとすれば、これはちょっと思い切ってやっぱりとめて

少し延期してでも、もっと多くの方に御参加いただける形でやっぱりやるべきではないかな

という思いはだんだんこの３日間、私自身も強くなっていったというような、そういう過程

でございます。 

〇清水委員 ではやりとりと書いてありますけれども、あなたはあなたの主張を繰り返したと

いうことですか。 

〇野崎証人 私自身がその中止した方がいいのではないかという考えは、だからこの間変わっ

てはいないですから。そういう意味では繰り返したというよりも、やはり議論を重ねていっ

て、やっぱり私は中止した方がいいだろうなと思いまして。それで、私は土木部が無理やり

私のというニュアンスは当時受けていなかったものですから。下水道課の方もそれはそうだ
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よなと。むしろ自分たちとしてもだんだんその、入札の数とか、そういったものを踏まえる

中で、これは入札を中止した方がいいんじゃないかという考えを実際に言っておられました

から。そういう中で、ではそんな方向だよねというふうになったというふうに理解をしてお

ります。 

〇清水委員 最後に１問だけお聞きします。この経緯、最後に知事に報告したというものがご

ざいますが。この知事に自分のお考えを、５番目ですね、ここで言うところの。５番目から

知事に報告、11番までの間、この間、知事とはこのことについての話のやりとり、または報

告、または連絡、または相談、何でもいいんですが、何か知事と接触はあったでしょうか。 

〇野崎証人 よくは覚えていないんですけれども、多分なかったというふうに思います。結局

５番のときに、土木部とよく話してやってということだったので、おそらく全部結果が出て

から知事の方へまとめて報告したと思いますので。この期間、多分２月の終わりから３月に

かけてだと思うんですけれども、やはりちょっといろいろな忙しい時期でもあったと思いま

すから。この件については、多分この２回だけだというふうに思います。 

〇清水委員 では当然同様に知事後援会幹部とも接触はございませんでしたよね。 

〇野崎証人 この４番に書いてあります電話のみでございます。 

〇宮澤（敏）委員 それでは最後でございますが、総括してお話をさせていただきたいと思い

ます。私は、先ほどから大変お疲れですが、田中知事というのは罪づくりな人だなと思って

おります。と申しますのは、宮津さんにしても、羽生さんにしてみても、それから過去のそ

れぞれの人たちの行動を見ても、みんな知事の命を受けて動いているんですね。これ非常に

あれなんですけれども。ただ野崎さんだけは、初めてですが、知事の命とは別に動いている

んですね、今までの証言で。そこら辺がここのところへ来て、きょう非常に大きなところな

んですが。 

まずは、３人の証人にお伺いします。きょう証人に立つに当たって、昨日の議事録等々、

この調査委員会の議事録等を事前にごらんになっておいでになりますか。 

〇宮津証人 実はきょう来てくださいという話は、きのうの夕方６時ぐらいに電話が来まして、

私、その暇はなかったです。新聞報道等のみでございます。 

〇羽生証人 議事録は、けさ私どもの課長から一式いただいたんですけれども、あすの予定で

連絡先に連絡したりとかいろいろあったものですから、ざっとしか見ておりません。 

〇野崎証人 私も、けさ来たときに机に置いてありましたけれども、全然まだ、非常に何か分

厚かったので、見る間がございませんでした。 

〇宮澤（敏）委員 それが事実だと思います。羽生さんにお伺いしますが、羽生さんは、今、

情報公開課ですから、きょう１日、後ろの方で速記をしっかりと頑張っておいでになります
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が。これをやるように、それぞれにお届けするというふうにいった指示を出されたのはどな

たですか。 

〇羽生証人 それは私、承知しておりません。 

〇宮澤（敏）委員 わかりました。それでは、まずその中で、野崎さんの証言だけが非常に不

可解なんですね。ちょっと疑惑がわいてきましたので、これは実は、先ほど委員会の運営上

もございますので、偽証の問題で弁護士と相談を含めてした経過で尋問を行わせていただき

ます。それからきょう３人さん、コメント等とおっしゃっていますが、きょうは証言でござ

いますから、それだけ重い言葉でございますのでお願いをいたします。 

まず、野崎証人にお伺いします。メールを見られたのはどなたとどなたですか。 

〇野崎証人 メールというのは、この１番に書いてありますメールですか。これは、私は見ま

したけれども、ほかの人間が見たかどうかはわかりません。 

〇宮澤（敏）委員 それでは、これもこういう事実のメールが入ったことを実証できるのは野

崎さん一人ということですね。それから次にまいります。次に、野崎さんのお話の中で、こ

の資料の５－１、先ほど見ていただいたわけですが。この中に、「知事から次の指示があっ

たので、検討の上対応されたい」。それから理由の一番最後に、メールや電話等があり、電

話というのはわかりました。これは知事後援会幹部ということですね、後援会幹部の電話が

あったと、これは先ほどの証言でわかりました。メールはどなたから来たかわからないし、

だれも、確認したのは野崎さん一人だと。それから電話は唯一お答えになられたのは、これ

は知事後援会幹部であるということですね。それでそのあと、「知事が判断し野崎主査が指

示を受けた」と。これによって、昨日このことによって、小市土木部長を初めそれぞれ下水

道課が動いて、次の指示どおりに、この２月24日のこの書類のとおりにことが動いていると

いうことでありますから。これは非常に真実性の高い、そして多くの人たちがみんな確認を

して、しかも公文書としてこうやって残っている。と言いますと、野崎証人のきょうの証言

について、非常に信憑性が失われるわけですね。そういうふうに私は感じました。 

それで、野崎証人これは御存知でしょうか。これは業者の人たちが下水道公社に対して、

これもこの記録請求の記録の中にあるものでありますが。一連、おかしいではないかと、説

明してくださいとこういうお話の中で、田附課長がその業者さんのところで、公の人たちが

いる前で説明している文書なんです。これは経営戦略局にメールが来て、それが１社、県内

の一業者より、３月26日の入札、４月１日の業務開始では技術者確保が困難であるため入札

の延期をしてほしい旨の申し出があったと、だからやめましたと、田附さんは、これをしっ

かりと言っているんです。これ業界の人が、公社の理事長あてに手紙を出すなんていうこと

は尋常なことではないんです。こういうような状況にあって、すべてあなたの、野崎証人の
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アクションによってこれがすべて動いているんですよ。そうしますと、きょうのあなたの信

憑性は非常に、先ほどもう一回、今、清水さんから確認していただきましたので、公共事業

改革チームにも相談したけれどもやめた方がいいとかという指示はなかったと。これははっ

きりと申されましたね。それに対して、あなたがそういうふうに動いたと。 

もう一度お伺いをいたしますが、これはもしここで訂正されるのであったら、このとき、

最後の確認でございますから、先ほど御提出いただきましたここのところに、あなたのメモ

の中に、知事に相談したという項目が１行もありません。これは当然あなたのポジションだ

ったら知事といつ相談したかというのは、時系列でもって日にちはわからなくても書くべき

だと思いますが、それどうして書かなかったんですか。 

〇野崎証人 うそを書くわけにまいりませんので。あくまで知事には、基本的には報告という

ことで、こういうふうに書かせていただきました。 

〇宮澤（敏）委員 それではここに知事と、５ですか、５のあとに知事と相談したということ

ですが。メール等も一切知事にお出ししたとか、そういうことはなくてここまで来たんです

ね。それもきょうは一切しなかったというふうに言っていますが、一連のこの状況の中で、

この要するに入札を中止すると、これをやめるということになる経過の中で、知事、それか

ら知事から知事後援会幹部に意見を聞いてみろというようなこういう話も含めて、一切なか

ったんですね。もう一回お聞きします。 

〇野崎証人 一切ございませんでした。 

〇小林委員長 以上で宮津雅則証人、野崎真証人及び羽生昭広証人に対する尋問は終了しまし

た。証人におかれましては、長時間まことにありがとうございました。御苦労様でした。御

退席していただいて結構です。 

［ 各証人 退室 ］ 

この際、お諮りをいたします。本委員会としては、証人として元県経営戦略局職員大月良

則さんの出頭を求めたいところでありますが、大月良則さんが病気療養中のため出頭できな

いと見込まれますので、これにかえて、大月良則さんから９月12日までに陳述書の提出を求

めることとしたいと思いますが、これに御異議ありませんか。 

（「異議なしの声」あり） 

御異議なしと認め、さよう決定いたしました。ここで20分間休憩をいたします。 

 

△休憩時刻 午後４時８分 

△再開時刻 午後４時32分 
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○小林委員長 休憩前に引き続き、尋問を再開いたします。県下水道事業に対する知事後援会

幹部の働き掛けに関する事項及び「下水道関係の働き掛けに関する文書」に係る公文書公開

請求に関する事項について証人から証言を求めます。 

本日、午後に出頭を求めました証人は、元県土木部下水道課長田附保行さん、県下水道公

社理事長田中邦治さん、元県下水道公社主任専門技術員兼管理係長、現県生活環境部生活排

水対策室長松沢克典さん、元県経営戦略局参事岡部英則さん、以上の４名であります。 

お諮りします。証人田附保行さん、松沢克典さん、岡部英則さんから、証言を行うに当た

りメモ等を持参したいとの申し出がありますが、これを許可することに御異議ありませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

御異議なしと認め、許可することに決定いたしました。 

続いて、証人田附保行さん、田中邦治さん、松沢克典さんから、証人の宣誓及び証言中の

撮影及び録音について、お一人からは音声のみでお願いします、あとのお二人からは撮影は

後方のみとしてください、との申し出がありましたので、報道の皆様にも特段の御配慮をお

願いし、証人の撮影に当たっては、背中後方からのみとしていただくようお願いいたします。 

これより、各証人の入室を求めます。 

［ 各証人 入室・着席 ］ 

証人各位におかれましては、お忙しい中にもかかわらず、本委員会のために御出席をいた

だきまことにありがとうございます。本委員会を代表して厚くお礼を申し上げますとともに、

調査のために御協力をいただきますようにお願いを申し上げます。 

証言を求める前に、各証人に申し上げます。証人の尋問につきましては、地方自治法第100

条の規定があり、またこれに基づき民事訴訟法の証人尋問に関する規定が準用されることに

なっております。これにより証人は原則として証言を拒むことはできませんが、次に申し上

げる場合にはこれを拒むことができることとなっております。 

すなわち、証言が証人または証人の配偶者、４親等内の血族、３親等内の姻族もしくは証

人とこれらの親族関係にあった者、証人の後見人または証人の後見を受ける者の刑事上の訴

追または処罰を招くおそれのある事項に関するとき、これらの者の名誉を害すべき事項に関

するとき、及び医師、歯科医師、薬剤師、医薬品販売業者、助産師、弁護士、弁理人、弁護

人、公証人、宗教、祈祷もしくは祭祀の職にある者、もしくはこれらの職にあった者が、そ

の職務上知った事実であって黙秘すべきものについて尋問を受けるとき、及び技術または職

業の秘密に関する事項について尋問を受けるとき。以上の場合には証人は証言を拒むことが

できます。これらに該当するときはその旨お申し出をお願いいたします。それ以外には証言

を拒むことはできません。もしこれらの正当な理由がなくて証言を拒んだときは、６カ月以

- 94 - 



下の禁錮または10万円以下の罰金に処されることになっております。 

さらに証人に証言を求める場合には、宣誓をさせなければならないことになっております。

この宣誓につきましても、次の場合はこれを拒むことができることとなっております。 

すなわち、証人または証人の配偶者、４親等内の血族、３親等内の姻族もしくは証人とこ

れらの親族関係にあった者、証人の後見人または証人の後見を受ける者に著しい利害関係が

ある事項について尋問を受けるときには、宣誓を拒むことができます。それ以外には拒むこ

とができません。なお、宣誓を行った証人が虚偽の陳述をしたときは、３カ月以上５年以下

の禁錮に処されることになっております。一応、以上のことを御承知になっておいていただ

きたいと思います。 

それでは法律の定めるところによりまして、証人の宣誓を求めます。傍聴人及び報道関係

者も含め全員の御起立をお願いいたします。 

まず田附保行証人、宣誓書の朗読をお願いいたします。 

［ 田附保行証人、宣誓書を朗読 ］ 

 次に田中邦治証人、宣誓書の朗読をお願いいたします。 

［ 田中邦治証人、宣誓書を朗読 ］ 

 次に松沢克典証人、宣誓書の朗読をお願いします。 

［ 松沢克典証人、宣誓書を朗読 ］ 

 次に岡部英則証人、宣誓書の朗読をお願いします。 

［ 岡部英則証人、宣誓書を朗読 ］ 

 御着席を願います。 

お諮りします。本日、証人として田中邦治さん、松沢克典さんの出頭を求めておりますが、

お二人の方を同席の上で証言を求めることとしたいと思いますが、これに御異議ありません

か。 

（「異議なし」の声あり） 

御異議なしと認め、さよう決定いたしました。 

それでは、田附保行証人及び岡部英則証人におかれましては、こちらからお呼びするまで

いったん御退出をいただき、控え室においてお待ちいただくようにお願いいたします。よろ

しくお願いいたします。 

［ 田附証人及び岡部証人 退室 ］ 

これより証言を求めることになりますが、証言は証言を求められた範囲を超えないこと、

また発言の際には、その都度委員長の許可を得てからなされるようお願いいたします。なお、

こちらから尋問をしているときは着席のままで結構ですが、お答えの際は起立してお願いい
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たします。なお、暑い折でございますので、上着は適宜おとりいただいて結構であります。 

これより田中邦治証人から証言を求めます。最初に委員長から所要の事項をお尋ねしてか

ら、次に各委員から発言を願うことにいたします。 

まず田中邦治証人にお尋ねをいたします。あなたは田中邦治さんですか。 

〇田中証人 はい、そうです。 

〇小林委員長 現在の役職名をお述べください。 

〇田中証人 財団法人長野県下水道公社の理事長です。 

○小林委員長 次に松沢克典証人にお尋ねいたします。あなたは松沢克典さんですか。 

〇松沢証人 はい、松沢克典でございます。 

〇小林委員長 現在の役職名をお述べください。 

〇松沢証人 長野県生活環境部水環境課生活排水対策室長でございます。 

○小林委員長 次に発言の申し出がありますので、順次これを許します。 

○竹内委員 大変お待たせをいたしました。お二人とも御苦労様でございます。まず田中証人

に伺いますけれども、平成15年８月22日、下水道公社の事業見直しについての知事への報告、

これ検討委員会で設置されたものが報告された日です。このときの様子について、若干お伺

いをしたいわけですけれども。田附証人によりますと、田附氏がそれぞれ検討経過について

報告をしてお話をしたということでございますけれども。いろいろとそのときの知事に報告

する状況、あるいは公社に対する対応、そうしたことについて、どのような報告を田附氏が

行ったのか、そのときの知事の反応も含めて、お話をいただきたいということを冒頭お願い

いたします。 

○田中証人 ８月22日だと思いますが、15年ですか、引き続きあのときの結論が、市町村とか、

それから関係者の意見を聞いて公社の方向を見直せということになって、公社として結論を

出し、それから下水道課の方と十分打ち合わせして知事に報告したわけです。知事に報告す

るに当たっては、前の夜、土木部長さん、うちの方の理事長も兼ねているわけですけれども、

監理課長さんやみんなで、部長さんのお部屋に詰めて、それで次の日に知事のところへ説明

に行ったわけです。 

その説明の際なんですけど、部長がまず第一に知事に簡単に説明しまして、関係の課長か

ら説明させますと言ったら、ちょっと私もびっくりしたんですけど、課長は何か自分のノー

トを持ち出して読み始めたんです。だから前の日に我々が詰めたことが全然知事に伝わらな

かったという、私は感じなんです。それで何か終わってしまったみたいで。だから何か尻切

れトンボで終わってしまって、課長さんて不思議な人だなと思って。 

それで私はただそのときに、一言、知事にお願いしたことは、市町村の管理、私ども市町
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村と県のやつを受けていますけど、市町村のことについては県は口を出してほしくないと。

それは市町村と公社の関係ですから口を出さないでほしいと。ただ流域については、これは

県営ですから県で方針を決めてくださいと。その一言しか私は言えなかったです。あとはも

う何となく終わってしまったみたいな感じで。何か前の日に遅くまで、本当に「てにをは」

だか「まる」（句読点）の位置まで詰めたものが何でこんなふうになってしまうのかと思っ

て、非常に私は不思議に感じました。 

○竹内委員 松沢証人もそのときの様子をお願いいたします。 

○松沢証人 これは14年12月の末に宿題が出まして、ずっと３カ月ほど検討を行い、それから

十分な検討が詰めきれなかったものですから、改めて４月から８月にかけて見直しの委員会

を開いております。それで、それがまとまったもので知事に報告をしたということでござい

ます。 

内容につきましては、今、理事長がおっしゃいましたように、一番、当時私は公社におり

ましたものですから、一番公社が知事にわかっていただきたかったのは、市町村からも言わ

れたんですけれども、広域の維持管理のあくまでも委託者というのは市町村のわけですよね。

ですからその市町村がやる委託のことについて、県がいろいろ言うのはおかしいじゃないか

というのが市町村さんの御意見だったですから、それをお伝えしたということでございます。

当然、流域下水道は県の管轄というか、維持管理のことでございますので、これは御相談を

させてくださいと。それであと、管理権限は公社にありますとか、それから下水道使用料を

下げなさいというふうに言われていたもので10％下げたとか、そういうことは報告をして、

それは御満足いただいたのではないかなと。ただいずれにしても不十分なものでもう一回と

いうふうに言われて、もう１カ月あとぐらいに再度御報告を申し上げているというふうに記

憶をしております。 

○竹内委員 何でそのことを聞くかと言いますと、このときの報告は、あくまで15年度の入札

についてですね、随意契約にして、その市町村の理解が得られなかったということで、検討

委員会をつくって対応したと。その報告をしたわけですから。ただそのときには、それは対

象は公共下水道であって流域ではないと。したがって、この資料によりますと、知事からは

入札に対してもっと詳しく話を聞きたいとか、あるいは性能発注の具体的方法について指示

を受ける。そして流域の入札制度はどうなんですかということで、さらに細かな報告を詰め

て持ってくるようにというのが一つの趣旨だろうというふうに思っています。したがってこ

こが、言ってみれば今回、16年度の入札に向かっての一つの入口としてスタートラインであ

るということなんです。 

ですから、今、打ち合わせたことと全く違ったことを、ノートを出したというんですけれ
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ども。では公社に対する一つの、田附当時の課長のとらえ方、あるいは下水道行政に関する

一つのとらえ方、あるいは入札制度に対するとらえ方、それを公社とはいつもやりとりした

わけですけれども、どのように公社の立場として評価をされていたのでしょうか。田中証人

並びに松沢証人に伺います。 

○田中証人 非常に言いにくいことなんですけど、もう最初に課長さんとしてお見えになった

ときから、ものすごく公社をばかにしているというか、公社の技術なんかなってはいないん

だと。それとか、県内企業が流域へ入れないのは公社がいけないんだと。入れるようなマニ

ュアルを公社がつくればいいじゃないかと。そういう言い方で、常にその何て言うんですか

ね、私ももうそのときは長野県の職員でもなくなっていたし、本当に、田附課長さんは県の

職員でしたし、私たちの主管課でありますけど、本当にムカッとしたんですけど、私は我慢

して今までいました。だけどもう最初から公社をばかにして、公社の技術なんかなってはい

ないんだと。そういう何か考え方で我々に接したと思います。だから、何かだからうちの職

員もあまり信用していなかったのではないかと私は思います。 

○松沢証人 田附課長さんは、４月にお見えになったときに、主に流域下水道のことを考えて

いたんだと思うんですけれども。県内業者もできるようにマニュアルをつくれということを

おっしゃったんですよね。ただ、マニュアルというのは既にもう下水道協会で、こんなに厚

くてこんな立派な標準的な維持管理指針というのはあるわけです。ですから、それをちゃん

と勉強してやればどなたでもできるはずなんですよね。それは当然経験は必要ですけれども。

田附課長さんがおっしゃったのは、そうじゃなくてもっと、例えばこの処理場のここのとこ

ろのバルブは右へ２分の１回したらどのぐらいあれが出るよとか、そういうものすごく細か

い、何て言うんですかね、操作の一々細かなものをまとめたようなそういうマニュアルをつ

くったらだれでもできるじゃないかというような言い方だったように、私は記憶をしており

ます。 

私が言ったのは、下水道というのは、入ってくる水も刻々変化していくわけですね、時間

によっても変化するし、日によっても変化します。曜日によっても当然変化しますし、季節

によっても変化します。ですから、そういう刻々変化するものを維持管理していくというこ

とについては、やっぱり入ってくる水の顔を見ながら、それに合わせて適切に判断をして維

持管理していくべきものであって、マニュアルをつくったからだれでもできるというような

ものではありませんよということを申し上げたことを記憶しております。 

○竹内委員 それで、これまでの下水道課の田附課長と一緒に仕事をされた皆さんも証人に来

られまして、文書の存在、不存在のことも含めて、田附氏に対しては判断力として求めるこ

とが無理と言いますか、課内においてもかなりそういう意味ではまとまりと言いますか、そ
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ういうものがないということも言われているわけですけれども。ただそういう中で、公社、

その方が言ってみれば公社を指示する課長として座っておりまして、そして知事後援会幹部

との関係もあったりしているわけですけれども。そういう中で、何か今回いろいろと不透明

な部分が、例えば公社との間、いろいろなことを決めていく過程でもなかなか見えてこない

部分があるんですけれども。何かお困りになったこと、公社としてそういう過程の中で。こ

れからあとで一緒に知事後援会幹部と行った新しい、田附課長が行った証言の話はまたあと

でしますけれども。それまでの経過の中で何かございますか、いろいろやりとりの中で困っ

たようなこと。 

○田中証人 ちょっと具体的には、我々が、先ほど言ったように、何か困ったというのは、私

たちが行っても何かその課の意見として上がってきているのかどうかというのは、非常に何

かばらばらで、本当に課の職員と相談した上で我々に指示しているのかどうかというのも、

非常に私は疑問を持っていました。だからばらばら、何か出てきたり、そういうもので、私

は理事長である部長たちにも迷惑をかけていたんじゃないかと。特に私がそういう技術的な

こと、入札のことが全然素人だったもので、その程度しか想像できないんですけど。ちょっ

とわからない人でした。 

○竹内委員 松沢証人は専門的立場でいかがでしょうか。 

○松沢証人 私はやっぱりマニュアルのことが一番気になっておりました。とにかくその個々

の流域の処理場について１個ずつの機械、2,000点くらいありますので、処理場の中には機

械がですね。それについて一々、こういうときはこう、こういうときはこうなんていうこと

はあり得ないわけです。機械はそれぞれ独立して動いているわけではありませんので、連動

して動きますから、ですからこういうケースの場合にこことこことをこういうふうにぐるぐ

るってやってきて、こういうふうにやればという話にはなかなかならないんですよね。結局

顔を見ながら、入ってくる水と汚泥の状態とを見ながら、どのくらい空気を吹き込んで、ち

ゃんと空気を吹き込んで、専門的な話になってしまって申しわけありませんけれども、汚泥

に対するＢＯＤ負荷というものを適正にかけてあげれば、ちゃんと沈降するいい汚泥ができ

るんですよね、最終沈殿地で。それは一般的な維持管理指針には、例えば標準活性汚泥法で

は汚泥の濃度を、例えばですけど2,000から2,500にして空気をどのくらい吹き込みなさいと

いうことは書いてあるんですけど、こういう水が入ってきて、こういうときにはどういうふ

うにやりなさいとは書いてないんですよね。 

ですからそれはあくまでも経験の中で会得してものであって、我々が車を運転するのと同

じなんだと思うんですよね。車の運転のマニュアルを見ても車がすぐ運転できないのと同じ

ように、処理場も処理場のマニュアルがあったからといって、すぐそのとおりに運転できる
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かと言えば、そうではなくてやはりそういう維持管理の経験なり、あるいは顔を見てこうい

うふうにやった方がいいんじゃないかとかという、それは100％合わない場合もあるんです

けど、生き物が相手ですから。けれども、そういうものをやりながら維持管理していくとい

うのが維持管理の基本でございますので、それをマニュアルをつくれというのはちょっと難

しいなということを、ですから既にもう下水道協会でつくった維持管理指針というのがあり

ますということを申し上げた記憶があります。 

○竹内委員 それで新たに、９月定例議会が終わったのが10月10日ですが、そのあとごろに土

木部長のところに知事後援会幹部が来まして、一緒に田附氏が同席をしてお話をされたと。

これが新たに証言として出てまいりました。そのあとその足で、知事後援会幹部と田附課長

が一緒に公社の方に伺って、いわゆる県内の業者を優先して対応すること。同時にそのため

には技術支援が必要であるということで技術支援の話に伺ったというふうに証言されてい

るわけですけれども。そのときの日時、あるいは来た方の氏名、それから具体的な内容につ

いて、また公社の方で同席された方はどなたか、お聞かせをいただきたいと思います。 

○田中証人 日時はちょっと記憶がないんですけれども、私の部屋へ知事後援会幹部と田附さ

んがお二人で見えたことは確かです。私が対応しました。その経過なんですけど、何か部長

さんにお会いしたというようなきのう証言だか何かあったんですけど、私はそれを全然、部

長にその前に会っているということは知らなかったんですね。それで私の部屋へ来るときに

田附課長さんから電話があって、「ちょっとお部屋を貸してくれないか」と私に言われまし

た。それで「部屋を貸すのはいいんですけど何ですか」と聞いたら、これから知事後援会幹

部と行くんだけどと。「何の話ですか」と言ったら、「流域を県内業者でやらせたい問題だ」

と言うから、「いや、その問題はよく課の職員と相談してからやった方がいいんじゃないで

すか」と私はそういうことを彼に言いました。別にお部屋を貸すのは嫌だとかそういう意味

ではなくて、そういうことを言ったら、彼は「いや、そんなものはいいんだ」と。だから「そ

んなものはいいんだって何ですか」と、私は怒って電話をガチャンと切ってしまったんです

よ。だけどそのあと見えました。だけど私はもうすごく腹が立っていました。どうして課員

とそういうのは相談できないのかと。 

それで私の部屋へ来て、そのときは、だから私は何も言いませんでした、もう。だけどそ

の場で話があったことは、私は聞いていただけですけど、知事後援会幹部が田附さんに「流

域は県内の業者にやらせるように頼む」と言ったら、課長は「ええ、いいですよ」と答えた。

私は、これは課長が一人でそんなことを答えてしまっていいのかなと。例えばその技術支援

をやるには公社も関係するんですけど、私はそういうのを相談してから答えるべきだと言っ

ているものを、もう一方的にやりますよと答えてしまった。そのときに一番びっくりしたの
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は、諏訪の、一番難しい溶融炉を持っている、それも含めて返事をしてしまっているんです

よね。私はああすごい人だなと思いました。私はそのときにもう、自分の部屋を貸しただけ

で、私はもう来てはいけないと、そんなことは私はだめだって言っていたんですけど、自分

で来てちゃんとそういう約束をして帰っていった。 

本当にびっくりして、あれを見たとき課員もかわいそうだと思いましたよね。課員に相談

して決めなさいよと言ったら、変な、悪い言い方では、あんなばかどもに相談してもしよう

がないんだと、そういう言い方。すごくその土木の人たちに対する敵意というのが何か、す

ごく持っているという感じを私はしました。下水道課ですから土木の出身の人が多いわけで

すけど。何かすごい人だなと思って、私はもう� 然としていただけ、そのままお帰りになっ
てしまったと。 

○竹内委員 同席したのは田中理事長だけですか。 

○田中証人 はい、私だけです。 

○竹内委員 トータル時間どのぐらいおられたんでしょうか。ほかには何か話をしておられた

でしょうか。また田中理事長への何か質問とかそういうことは出たんでしょうか。 

○田中証人 時間的には短かったと思うんですけど。私には多分、技術支援か何かの方の話が

あるかと思ったんですよね。いわゆる公社が技術支援するんですから。そんな話なんか一つ

もなくて、ただそこで「県内業者にやらせろよ」と言って、「はい、いいですよ」と言って

返事がなされただけだと私は記憶しております。 

○竹内委員 松沢証人にもお尋ねしますけれども、田附課長はそういう、威張っているという

か、独断的な、今言われたことだと思うんですけど、そんな状況だったんでしょうか、日常

的に。 

○松沢証人 私はちょっと感じが違って、要するにそのマニュアルをつくれと言うんですよね、

とにかく。マニュアルをつくればできるんだという。流域の、ですから細々した1,500点か

ら2,000点くらいある機械のすべてについて、こういうときはこういうふうに動かす、こう

いうときにはこういうふうに動かす、すごい場合がありますよね。10ケースぐらい多分ある

かと思うんですけれども。例えば1,000点に対して10ケースだったら１万ケースだけど、組

み合わせだとその何千倍もあるわけですよね。こういういろいろな組み合わせを考えると。

そうするとやっぱりそれはマニュアルで対応しきれるものではないというのが、一般的な維

持管理の考えでございますので、それをつくれば何とかなるんだというふうにおっしゃって

いましたので、少し困ったなという感じはございましたですね。 

○竹内委員 それで流域を県内にやらせてほしいと、いいですよということを返事されておら

れたということですが。諏訪を含めてということですが、結果としては諏訪については、県
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外も含めて対応をすることになったという経過になっておりますけれども。これはその後ど

んな形で推移したのか。ですから４つ全部ではなくて３つですか、３つが出ているんですよ

ね。ですから県内と決められたわけですけれども、その経緯については何か、田中証人のと

ころの対応というものは何かあったんでしょうか、公社としての何か対応というものはあっ

たんでしょうか。 

○田中証人 その話があってしばらくしてから、課の職員に話したらしいんですね。だから本

来ならば、私の部屋から帰ったときにすぐ話すべきだと思うんですよね、こういうことで返

事をせざるを得なかったのなら得なかったと。それが大分時間がたってから話したらしいん

です。それでちょっと私、前後がわからないんですけど、きのう証人に出た松野課長補佐と

西澤専門幹ですか、私のところへ来て、何か課長がこういう返事をしたようだけど、いくら

何でも諏訪だけはだめだと。専務さん何とかしていただけないですかと言ったから、私も諏

訪は知事後援会幹部に公社としてもちょっと無理じゃないかということをお話してみると。

そうしたら知事後援会幹部はしぶしぶそうだなというようなことを言いました。 

それから、課の方の問題なんですけど、何か下水道課の職員が私のところへ見えるのは、

何かおかしな目で見ているなというような感じがしていたんですけど。ある日夕方、松野課

長補佐から専務さんちょっと来ていただけますと呼ばれたわけです。それで何だといって行

ったら、今問題になって、４つの流域を県内業者ができるって公社の専務が言ったから私は

受けたと言ったんです。そういう言い方をしたもので、私はそのときものすごく怒ったので

す。私にはそんな権限はないんだと。県が県内業者にやらせるから公社も支援を頼むという

ことになれば、公社としては、例えば今いる人員を少しふやしてもらわなければ、県内業者

はふなれな面もあるから、そういう面で言うことはあるけど、公社が何だかんだと言うこと

は私はないし、県内のあの業者はいいとか、この業者はいいとかと何もないんで、それぞれ

皆さん県へ登録している以上は、あとはどういう選定基準で決めるかは下水道課が決めるこ

とじゃないかと。下水道課が選定基準を決めるに当たって、私たちに相談したりいろいろす

るのならいいけれども、専務理事がいいって言ったから答えたと。私はみんなの前でとんで

もない話だと。私にはそんな権限がないんだとはっきりそれは言いました。何かそのときは

課長さんは、私のそばへも来ないで端の方で聞いていましたけど。本当に私は何か利用され

ているんだというふうに、そのときも感じました。 

○竹内委員 それで諏訪が県外も含めてということではずれるわけですけれども、そのもうち

ょっと具体的経過について、お話いただけないでしょうか。それから公社に見えたときの田

附課長と話をしている知事後援会幹部は、どんな対応をされていたんでしょうか。もうちょ

っと詳しく、様子も含めてお話いただければと思うんですけれども。 
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○田中証人 ちょっと記憶がないんですけれども。何て言うんですか、その話し合いの席、私

の部屋で話し合った席ですね。何か普通なら私は難問で、これはというふうに感じると思う

んですよね、ああいうことを決められれば、言われれば。それが何か嬉々とした感じでお返

事されていたということは、私は感じましたね。 

○竹内委員 あと具体的にその後、ですから諏訪がはずれるわけですよね。それについて、公

社としては何か、下水道課とやりとりをさらに、これは絶対だめだとか、あるいは何かどん

な取り組みをされたんでしょうか。 

○田中証人 確か下水道課と下水道公社の打ち合わせというのは時々やっていましたもので、

向こうも役付の方とか関係の方が出て、うちも私も出て、連絡みたいな時々意見交換をした

んですけど。その帰りに西澤専門幹と松野課長補佐が寄って、知事後援会幹部に何とか話を

してもらえないでしょうかと言われて、私も言われても困るんだけどと言って、電話で私は

お願いして、それは多分、知事後援会幹部自身もそれはあれだけのものを県内業者だけでや

るというのはやっぱり不安があるとは考えていたんじゃないかと思います。あのときの様子、

まさか諏訪までいいですよと課長が言うとは思っていなかったんじゃないかと思うんです

よね。だから知事後援会幹部も、私がぜひ、その点で電話したときにお願いしますと言った

ら、しようがないなということで済んだと思います。 

○竹内委員 そうすると知事後援会幹部に対して、今の話は、下水道課がその方にお許しをい

ただかなければ方向が変えられなかったと。それで田中専務理事のところに、何とか説得し

てくれと。それで知事後援会幹部に電話をされて、御理解いただいて方向が決まったとこう

いう解釈でよろしゅうございますか。 

○田中証人 そうとは私は限らないと思います。そのあとで、やっぱり現場の方へ下水道課が

いろいろ聞いたりしていますもので。そのときは多分無理だろうという御返事をされている

と思うんですよ。だから私のところへ来たときには、そんなに難しく考えないで、ただ諏訪

もやらせろよというふうに言われたと思うんですけど。あと何か技術的な面とかいろいろ考

えた場合に、やっぱり下水道課が諏訪へ聞いたときは無理じゃないかとかいろいろ意見があ

ったようで、それで落ちついたんだし、それからあと業者選定の条件ですね。そういう場合

にきっと、人員とかそういうものでもうだめになったのではないかと私は思いますけど。私

のところへ来たときはそうで、私が下水道課から頼まれてそれは困ると言ったときには、し

ぶしぶしようがないなというようなお返事をされたことはあったかと思います。あとのこと

はちょっとよくわかりません。 

○竹内委員 ただ、下水道課から頼まれて何とかしてほしいということで、課長ではないけれ

ども部下の皆さんから頼まれて、そのために知事後援会幹部に電話をして了解を得たと。こ
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のことは事実であろうというふうに思いますが、そういうことでよろしゅうございますか。 

○田中証人 はい、そうです。 

○竹内委員 それから当然お行き会いを田附証人がされているのは、後援会幹部として紹介さ

れて、それで一連の経過の中で知事後援会幹部と行って公社と話をしているということだと

思いますけれども。ですから田附課長自体のその行動というもの、知事後援会幹部との関係

も含めて、それはどのように田中専務理事とすれば認識をしておられたでしょうか。 

○田中証人 ちょっと私も何と言っていいかわからないけど、いろいろ親しくやっていたんじ

ゃないかと私は思います。やっぱり、例えばお酒を飲んだことが問題になっておりますけれ

ども、私と小林理事たちは、一つの線を引いてやっていたつもりです。だからそういうお話

はなく、課長さんは何かちょっと私は違うんじゃないかなというような、何かそんな変な感

じはしました。 

○竹内委員 違うというのは、要するに下水道課長になる前からも何かつながりがあったとか、

そんなような認識なんでしょうか。何か雰囲気として。皆さんいろいろなうわさとか、うわ

さでものを言ってはいけないですけれども、そういう何か認識というものはあると思うんで

すけれども。その何か違った感じというのはどんなことなのか、もうちょっと詳しくお話い

ただければ大変ありがたいと思いますが。 

○田中証人 こんなことを言っていいのか知らないですが、何かがあるんじゃないかと私は思

っております。例えばあとできっとお話が出てくると思うんですけど、取り消しのときだっ

て何かちょっと、私たちから考えれば不思議なことがあるという感じがします。 

○竹内委員 取り消しというのは、入札中止のときの話ですね。ですからそのときに何かおか

しな話というのは、だからもうちょっと端的な例があれば思いを言っていただきたいですけ

れども。 

○田中証人 何ですか、何か相談しているんじゃないかなと私は受け方をしますね。何かそう

じゃないとそんなにこだわる必要もないような感じがするというような、何かそういう感じ

は、私は受けましたね。 

○竹内委員 それから松沢証人にお聞きしますが、１月30日ですね、平成16年１月30日に下水

道維持管理業務にかかわる入札の方法について、土木部長から公社へ通知ということで出て

おります。そのときに、いわゆる総括責任者、要するに配置技術者要件について、「総括責

任者は下水道処理施設管理技師資格で標準活性汚泥法の運転管理実績を有し、かつ総括責任

者または副総括責任者の経験を２年以上有する者を選任する」と。それで公社の方で、候補

者選定委員会がございまして、２月４日ですが、その後確認されている中身というのは、そ

の前段は同じなんですけど、「かつ」という以降が変わっているんです。「かつ下水道終末処
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理場における現場代理人または現場代理人代務者は標準活性汚泥法の運転管理」となってい

るんですね。この変化というのはどうしてなったのか、その中身というのは具体的にどうい

うことなのか、教えていただきたいと思います。 

○松沢証人 同じでございます。総括責任者というのは、要するにそこの現場を、会社を代表

して人事も含めてすべての権限を有するわけです。現場代理人、土木工事の方でいけば現場

代理人という人でございます。代理者というのは総括責任者のことでございます。それから

代務者というのは副総括責任者のことでございます。同じでございます。 

○竹内委員 それでその以前との、この部分の違いというのはどこにあるんでしょうか。14年

度ですか。 

○松沢証人 14年のやつは、私ちょっと記憶があれなんですけど、確か公告ではなくて、14年

というか15年の入札をおっしゃっているわけですよね。あのときは私の記憶ですと、その千

曲川の下流だけを指名競争入札でやったと思います。通常、一般競争入札ではありませんの

で、指名の場合には、もう指名するということはその会社がその維持管理ができるというこ

とを県の方で情報を持っているというか、そういうことでございますので、そういう、確か

あのときは県外の大手の15社をたぶん指名しているというふうに記憶していますけれども。

ですからそういう、当然そういう総括だとか副総括だとかは、そういう人がついてくるとい

うことだと思います。 

○竹内委員 それで要は16年度は、地域要件について、県内業者のみの参加に限定した上でど

んな小さな処理場、要するに先ほど言いました下水道終末処理場におけるという形があって、

大分緩和されたということだと思うんですが。それで総括責任者または副総括責任者を２年

以上経験した者であれば、標準活性汚泥法の運転経験がほとんどなくても、仮に１カ月でも

勤務実績さえあれば総括責任者になれるという規定ということで解釈してよろしいんでし

ょうか。 

○松沢証人 この16年度のときというか、15年度のときというか、これはそういうことではご

ざいません。標準活性汚泥法の運転管理実績を有し、かつ総括もしくは副総括の経験を２年

以上やらないと総括責任者として認めないよと言っているわけですから、そういうような人

でないと困るわけですよね。流域下水道みたいな結構難しい運転をとるところは。ですから

当然その運転管理経験があって、なおかついわゆる代務者もしくは総括責任者の運転管理経

験が２年以上あることというのが条件でございます。 

○竹内委員 それで17年度は、結構さらにそのときよりも厳しくしていると思うんですけれど

も、その理由、なぜそうなったのか。それと17年度のときには、16年度の方法について、こ

れは正式に、要するに匿名のメールではなくて、正式に入札における意見として、公告にお
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ける意見として、そういうものが２件ほど寄せられていますよね。それは県が決めたことだ

からということに回答はなっていますが。それは透明で公平な入札制度を行うんだというこ

とで規定して、返答も出しているわけですよね。ですからそこの違いを、16年度と17年度の

違いはどことどこがどうした理由で変えたのかと。それで県外に戻していますよね。そこの

理由をはっきりさせていただきたいんですけれども。 

○松沢証人 16年の反省を踏まえております。16年度は、諏訪湖は溶融炉とか、高度処理とか

がありますので、通常に標準法の運転よりもものすごく難しい運転ですから、これはいわゆ

る溶融炉の運転管理経験がなければとても安心して任せられないということがあって。17年

度はどういうふうにやったかというと、溶融炉を分離してみようと。溶融炉はうんと難しい

運転ですから、分離して、それで分ければ諏訪湖も標準法の運転になりますから、ただ高度

処理は入っておりますけれども。そういうことで分離して発注してみようと。そうすれば、

諏訪湖の場合も溶融炉がはずれるもので、競争性が増して値段が下がるんじゃないかという

ことを考えてやったんですけど、17年度、結果的には両方運転、溶融炉と、それから水処理、

汚泥処理の方を足すと前の年の落札額よりも1,600数十万円高くなってしまったんですね。

結局だから我々が思ったほど競争性が働かなかったということだと思います。 

したがって、それは、本当はもっと前に、我々が17年度にそういうことをトライするとい

うよりももっと前に検討しておかなければいけない話だったんだとは思うんですけれども、

その溶融炉をどうして運転するというのは。一番始まったときに、もう溶融炉も一緒にした

方が当然現場代理人も１人で済みますし、去年、17年度は、今年度ですけど、分けたことに

よって現場代理人が１人ずつ置かなければいけないもので、その人はものすごい技術を持っ

ていますからお給料が高くなってしまうもので、どうしてもそういう共通経費が分かれてし

まうというか、そういうことで。競争性が働いて、我々はそれがカバーできるんじゃないか

というような期待をしてやったんですけど、結果的にはそうではなかったということであり

ますので、今年度の反省材料でございます。 

それで16年度は、そういうことで諏訪湖は溶融炉と標準法を一緒にして県外・県内のＪＶ

ということで出してあります。それで16年度は県内単独で出したんですけれども、御存知の

ように３つの処理場に対して４つしかエントリーがなかったんですよね。そのうち１社は県

外から急遽本社を長野に移したという業者さんでありまして。結局、県内業者だけで見れば

３つのところに３つしかエントリーがないというようなことで、やはりまずいじゃないかと

いうことだったと思います。 

ですから、そこではっきりしたことは、流域下水道を県内業者に限って入札の公告を行っ

たんだけれども、結果として見れば手を挙げる人が少なくて、競争性が働かないということ
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になれば、やっぱり県外の大手を入れて、ＪＶを認めた方が手が挙がるのではないかという

ことで、17年度はそのように変えております。主な、大きな変更点はそういうところだと思

います。 

○竹内委員 それで17年度と16年度を比較しますと、競争性という意味では変わらないですよ

ね。中止したときと。それはどういう認識を持っておられますか。 

○松沢証人 それは生活環境委員会でもお答えしたと思うんですけれども、我々は一抜けとい

う方式を17年度にとりました。結局受注機会の確保ということと、それから県内業者の育成

ということを考えて、大手とのＪＶを認めましたので県内業者がたくさんその流域下水道に

参加してもらいたいという考えがありました。それは当然、知事のそういう政策でもござい

ますし、それから議会でも議決をされている、あるいは業者さんからもそのような要望があ

ったということもありまして。私もできれば流域みたいなところも県内業者がやれるものな

らやってもらいたいなという思いもありまして、そのような一抜けというようなものを、う

ちの生活排水対策室の中で検討をしていくときに、では今年は一抜け方式をとってみようと

いうことで決めたわけです。 

結果として、特に小さい方の２つですね、大きい方の２つは４者とか３者とかエントリー

があってあれなんですけど、小さい方の２つは、エントリーは３つあったんですけど、上で

２つ落としてしまっていますので、結果として１者しか残らなかったというような形になっ

たということだと思います。今年度はやっぱりその辺は反省材料として、新たな方法を模索

していかなければいけないというふうに考えております。 

○竹内委員 それで松沢証人には、16年度、17年度を通して、何か知事後援会幹部から具体的

な働き掛けというものはあったんでしょうか。 

○松沢証人 私には働き掛け等はございませんでした。 

○竹内委員 田中証人に伺いますけれども。17年度にかかわる入札制度に関しては、知事後援

会幹部から何か働き掛けはあったんでしょうか。 

○田中証人 一切ございません。 

○竹内委員 それで入札が16年度中止になるわけですけれども、そのときに先ほど来、これま

での証人の皆さんの意見が食い違っている部分もございますが、２月24日に具体的に指示が

出されたと。これは経営戦略局から下水道課へ出されたということで動きになりまして、小

市部長も含めて、それで田中専務理事も呼ばれて、それでそのことを、検討過程も含めて告

げられて、そして中止になっていくとこういう経過ですけれども。具体的に、そのときに中

止ということをお聞きになって、公社としてはどんな対応をされたのか。いわゆる下水道課

に、土木部にどんなことを、田附課長も含めて、対応をされたのか、お話をいただきたいと
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思います。 

○田中証人 私ははっきり申し上げまして、中止にするとか、しないとかの相談は一切受けて

おりませんで、中止になるとか、なる方向で検討するようにということを突然私は言われて、

これはえらいことをするなと思いました。絶対に問題になると私は思いました。それは、き

のうだかの証言の中で、あの証言の中の文書を私も見たことがない文書だったもので、どこ

からそういうものが出てきたかということがはっきりしないような状況で。当然、下水道課

の方でそういう指示があって、あんなことをしていいのかなと思うだけで。それで職員とし

て、我々にあんなに苦労をさせて、公告までさせておいて、中止させるとは何だとそういう

考え、その時点ではそういう考えでした。 

○竹内委員 それで中止の理由の中には、匿名でメールがあったということになっているんで

す。それは経営戦略局の方に匿名でメールが寄せられて、そのことによって、５日間では技

術者が集まらないということの匿名のメールがあって中止することを下水道課に指示した

とこうなっているわけですね。その具体的な中止の理由というものは、公社の方には当時具

体的な説明があったんでしょうか。これは両証人にお伺いをいたします。 

○田中証人 具体的には日数が何とかかんとかというようなお話でしたね。職員を集めるのは

１週間ばかりではできないんじゃないかというような、そういう理由で。それで最初、私も

何かおかしいな、部長の判断だというから、部長の判断とはどういうことだろうなというふ

うに私は感じていましたけど。きのうだかのあれで、そういう文書だか指示が来てやったと

は、私は初めて知りました。 

○松沢証人 私、当時そのときは、公社で入札事務の担当をやっておりました。日付を申し上

げますと、２月25日が申請書の受理の最終日でございます。そのときには、諏訪湖に２者、

それから３流域には４者の申請がありました。それで３月１日に公社の委員会というのを開

いて、参加資格の確認というのをやるわけです。その参加資格の確認の中で、諏訪湖の１者

は、標準法、この方も標準法の運転経験が必要ですよという公告だったんですけど、１者そ

ういう要件を満たしていなかったもので、参加資格がないということで公社の委員会で決定

をしていただいて、その決定はすぐ電話で知らせて、あと文書で知らせたように記憶をして

おります。 

それで多分ですけど、３月１日か２日なんじゃないかと思うんですけれども。ちょっと記

憶がその辺はっきりしないんですけれども。３月の初めくらいに、何かどうもやめだという

ような話が伝わってきて、それで入札事務の担当としては、公告をして手を挙げた人がいる

わけですから、基本的には入札は成立、たとえ１者であっても手が挙がっているわけですか

ら成立するんじゃないかなということを言った記憶はあります。ただ公社はあくまでも受け
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身の立場ですので、県と公社の関係で言えば。県がお施主さんですから、施主の言うことは

聞かなければいけないということだと思います。 

〇竹内委員 ただ、ルールからすると、公告されて、しかもその前には審査が認められている

んですね。例えばそれが急に県外から県内へ本社を移したとか、そんな話もあるんですけれ

ども、それも含めて認められていますね。その辺の解釈というのは、ですから審査委員会に

かけてやっておられて、皆さんどういう認識でおられたんでしょうか。 

〇松沢証人 県外から県内に来たやつについては、公告分にその県内で何年維持管理経験がな

ければいけないよとかというふうには書いていないんですよね。県内に本社があることとい

うことですから。それであと標準法の運転管理経験があることというのが条件ですから、で

すからそれは長野県内で標準法の運転管理経験があることということではなくて、どこでも

いいというふうにとれてしまうもので。それは、当時の下水道課の文書というか指示書とい

うか、そのとおりに公告文をつくって公告していますので。ですから公告しているわけです

から、公告文のとおり読めば落とす理由はないということになります。 

〇竹内委員 それともう１点、一番中止の理由にされている技術者が５日間では集まらないと

いうことについてはどんな見解を持っておられますか。 

〇松沢証人 申請書の受け付けのときに、受け付け時にヒアリングをやっております。そのヒ

アリングのときに、当然、会社の運転経験はもう文書で出してもらうように公告文の中に入

っているはずです。私の記憶では多分そういうふうになっていたと思います。それから、総

括責任者と副総括責任者も、文書というか書類を出してもらうようになっていたはずです。

どういうところでどういう運転方法を何年やってとか、代務者をこの年からこの年までやっ

ていましたとかというのを全部提出してもらうようになっていました。 

それともう一つは、公告の中には、技術者の数というのは、これは処理場の大きさによっ

て数が違うんですけど。主任以上の人を何人、それから水質の技術者は、これは主任の人で

はなくて技能員以上の人でいいんですけど、何人置いてくださいよと、この処理場は。そう

いうことを公告していますので、それは当然満足してもらわなければいけないんですけれど

も。ヒアリングのときに出す書類については、様式自由ということに確か公告ではなってい

たはずです。それでうちの方で、一応公社の方で、私、当時公社にいましたから、様式は示

してくれと言われて、様式は示したという記憶があります。様式は示して、その中には当然

会社の運転管理経験と、それから総括と代務者の運転管理経験は当然チェックできますよね。

だからそれはうちの方でチェックできるんですけれども、それ以外の技術者というのはチェ

ックできないんですよね。会社の方で、この人が主任でこういう人が何人、こういう予定に

しますというふうに挙げてくれば、それは、いるとかいないとか、こういう人を何人置いて
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くださいと言って、その人を、配置予定技術者の表というのを出してもらうようになってい

たはずですので、そこまではチェックできないんですよね。会社の管理運転経験とそれから

代務者は、当然下水道の、今はちょっとなくなりましたけれども、第三種という維持管理の

運転登録が必要ですから、そういうものは国土交通省も登録番号がありますので、そういう

人は、登録番号とそれから合格証というか一緒につけて出してもらいますから、それはわか

るんですけれども。配置予定技術者の表というのは予定表ですから、書類を出してもらった

段階ではチェックがきかないんですよね。 

ですからあの16年は、確か３月25日だか26日が入札の予定日で、４月１日が業務開始です

から、それで５日間ということなんですよね。当然議会での議決のあとに開札、入札行為を

起こさなければいけないということで、そのようにしたと思います。ですから、その予定技

術者というのを、会社の方で一応そのヒアリングを行うときは、そういう配置予定技術者の

表というのが出てくるのだけれども、その表がチェックきくのは、会社の運転管理経験と総

括とそれから副総括、これはチェックききますので、それ以外の技術者の数というのは、予

定ですから、それは虚偽の記載というか、あとで落札して４月１日にときに、当然配置のメ

ンバー表というのを出してもらいますので、そこと違うではないかという話になるとおかし

いのではないかという話になり得る話ですけれども。それはその入札行為を起こして落札し

て契約してと。契約してしまうと、今度、契約の解除なんてなかなかできるものではありま

せんので、それはよほど何かミスすれば別ですけれども。ですからそのチェックがきくのは、

会社としての運転管理経験と総括と副総括のもの、それ以外の技術者の数というのは、一応

うちの方はこういう人を、こういう技術を持っている人を何人この処理場に張りつけますよ

という名前まで出してもらうわけでありませんので、表で出してもらいますから、それは信

じるしかないということだと思います。 

〇竹内委員 ですから議会の議決も要するという流れの中では、そうはいっても仕組みとすれ

ばいたし方ない仕組みであると、こういう解釈でよろしゅうございますね。 

それで、田中証人に伺いますけれども、中止されてその後、３月３日、日本ヘルス工業へ

田附課長、矢島係長と一緒に行って、中止の説明を同席されている記録がございます。これ

は、入札中止についての説明ということで、日本ヘルス工業と協議で、いろいろな議事録が

あって、かなり猛烈な抗議も受けているわけですけれども。そのときのことを覚えていらっ

しゃいますでしょうか。 

〇田中証人 ヘルス工業へは、私ちょっと記憶があれなんですけれども。確かに２日だかに中

止と決定して、私たちが公社としては２日までに、あなたの会社は入札に参加できますよと

いう返事をしなければいけないことになっていたわけです。だから、それがいろいろあって

- 110 - 



遅れていて、それで３日だかに課長さんが、だから申請があって中止になった会社へ連絡し

なければいけないということで行こうということになったんです。そうしたら、うちの職員

やうちの理事は、そんなの専務理事ついて行く必要ないじゃないですか、下水道課で決めた

ものは下水道課長が自分で始末すればいいじゃないかというような、私もうんと言われたん

ですけれどもね。ただ部長から、課長一人では心配だし、ついて行ってやってくれないかと

いうようなふうに言われて。だから私はそれだし、私の立場としてみれば、私たちが公告し

て、それに対して申請していただいているんですから、お返事をいただいているんですから、

それをやっぱりおわびしないといけないという私は気持ちがありましたもので。課長さんと

一緒に行って、課長さんがまず第一にその中止になった会社へ行って、こういうことで県の

方針でこういうふうになりまして、こうなりましてと説明されました、確かにね。それで私

たちも、皆さんにいろいろ申請していただいたんですけど、県の方針がこうなってしまった

もので非常に申しわけないと、私は該当した会社へはおわびをしました。 

それからそのヘルス工業というのは、多分そのあれではないですかね、あとのことを頼み

にという意味で課長さんが行かれたのではないですか。だから私もきっとついて行って、矢

島さんが行ったことも記憶がないんですけれども。そういうことは確かに、だから上田にあ

る荏原さんとかも、ただ一緒に行って、それも何か課長さんが言うには、何カ月だかでもや

ってもらえないかというようなお話で行ったわけです。 

だから県内で申請された会社で中止になったところは、私も、それは私の方もおわびしま

した。大分そのおわびに当たってはいろいろ言われましたけれども、そのときはしようがな

いから謝って、それで終わっています。 

〇竹内委員 下水道課へ出ています復命書には、３月３日に日本ヘルス工業、ヘルス工業は13

時から、同じく３月３日、知事後援会幹部の関係する法人は14時30分からということで、そ

の中に田中理事長が出席者の中に名前が入っております。 

私が聞きたいのは、そのときの業者がどんなクレームをつけたのかということなんです。

ですから、業者から見たときに、公社として受け取る場合、どこが一番問題だったのかとい

う、この中止にかかわる問題として。どう受けとめておられるかと、そのことをお聞きした

いわけです。どうぞお願いします。 

〇田中証人 例えばヘルス工業とか、それから荏原さんですね、県外の大手ですね。今までや

っていた人たちには、課長が説明したときに、あなた何を言っているのだと、自分たちで好

きにそういうことをしておきながら、困ってからまた言ってくるというはどういうことだと、

大分おしかりを受けていました。私、６カ月とか３カ月ということについては、それは県が

やったことで、私は非常に無理なことを言うなとは思っていたんですけれども。それは県の
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方針で御説明されたもんで、私はそれよりもそのおわびに行った、中止によって御迷惑をか

けた会社の方のが私たちは申しわけないと思っていましたもので。 

例えば、今の知事後援会幹部の関係する法人へ行っても、従業員の方がいて、そうですか

と言われて。あのとき、何か志賀プラントさんと組んでいて、それではＪＶを組まれている

志賀プラントさんの方へもお願いしますと。それから、あとはお断りに、何か松本の方の、

あずさだか何とかというところへ行きましたけれども。そこもどういうのだとか、えらいい

ろいろ言われることなく、やむを得ないというような言い方でした。あとは、それからそこ

のクリーンアセスという会社、これは申し出ていたわけですね、やりたいと。それで、たま

たま課長さんと回って、それでクリーンアセスへ電話を私がしなくてはいけないと思ってク

リーンアセスへしたら、何か中国へ行っておられて、そうしたらいくらでも連絡をとります

よというようなお話を聞いて、向こうから電話がかかってきて、実はこうなってしまったん

だと言ったら、ではまた帰ってから相談してというだけで終わって、特にあれはなかったん

です。 

私は、一番印象に残っているのは、県外大手のあれですね、県内に変えておいて、また県

内がだめだから県外にお願いしたいということを課長が言ったことに対しては、大分文句を

言われました。 

〇竹内委員 それで日本ヘルスのときの、この復命書のメモによりますと、要するにだれかの

声で中止にすることは大変な問題となるというような意見が出ているんですね。これはしか

も、その前にメールに対する県の下水道課、このところもメールに対して何回か意見を述べ

ているんですけれども。それは、私ども資料を請求してもまだ出てきておりませんが。それ

で、やっていて、それは正式に、要するにあとほかには公社の方へも正式に意見を述べてい

ると、公告以降。しかしこのメールでとめられたということは、要するにルール違反だと。

したがってしかるべき措置をとりたいとか、かなり強い口調で言われています。それでその

中にですから、だれかの声でとまるとかというようなこともあれしていまして。そういうや

りとりはあって、そういうことについてはどのように受けとめておられますか、記憶はござ

いますか。 

〇田中証人 はっきり覚えていないんですけれども、確かメールもいただいた、私もちょっと

記憶がないんですけれども。いずれにしろ私はすべて下水道課へ相談しろよと。だからここ

にいる松沢室長にも必ずそれはお願いしました。必ず文書でもらっておいてくれと。あとで

問題になったときに困るからということで。多分メールで私たちが、私ちょっと記憶がない

んですけれども、メールをもらったとしても、必ず下水道課へ見てもらって、返事をしてい

ると思います。その辺細かいこと、私はみんな任せてしまったものでわからないんですけれ
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ども。 

〇竹内委員 それでは最後になりますけれども、今回、入札の中止とか、そういう経緯、ある

いはそれ以前に働き掛けによる、知事後援会幹部の働き掛けによるさまざまなことでいろい

ろな大きな問題になっているわけですけれども。先ほど来のお話を聞いていまして、公社と

土木部との間の関係、あるいは知事後援会幹部の介在、あるいは下水道課長の対応、そうし

たことを総合して考えるに、極めて、なぜこういう問題が起こったかということを考えざる

を得ないんですけれども。田中証人は、その点については、公社との関係を含めて、率直に

今回の問題がどうしてこういうことになっているのか、あるいは入札の中止についてはどう

してそういう事態が生まれたのか、そのことについてどのように考えておられるか、最後に

お聞きをしたいと思います。 

また、松沢証人には、16年度の入札中止に至る経緯も含めて、県内業者ということでかな

り、先ほどの田中証人の話では、知事後援会幹部から働き掛けがあり、それで４流域ともい

いよとこんな話までされたという経緯を含めて、かなり無理が私はあったのではないかとい

うふうに思うんですけれども。入札のその中止の経緯も含めて、率直にお考えをお聞かせい

ただきたいというふうに思います。 

〇田中証人 下水道課長さんもきっと課長さんになられて、しっかりやっていこうと思ってや

られたんだと思うんですけれども。もっと私たち、話し合ってほしかったという感じがすご

くしております。最後まで、異動されるまで公社の技術のことについて、私はいろいろ言わ

れました。もう本当に、私たちの職員も課長さんを信じなかったし、私から見ても、下水道

課の職員はだれ一人として課長を信じていなかったのではないかと。だからこういう問題が

起きてしまったのではないかと、私はそう思って。もっと課長がみんなを大事にして、それ

で相談さえしていれば、こんな問題が起きなかったのではないかと。だから、公社の方でも

私が言っているのは、職員同士はうまく仲良くやろうというのを私はモットーでやっていま

すけれども。一番いけなかったのは、やっぱり中がばらばらになってしまって、上司は部下

をばかにする、部下は上司をばかにする、そういう中でこれが、私は起きたんだろうと思い

ます。 

〇松沢証人 この中止になる経過については、私、中身はちょっと、当時は公社におりました

ので承知はしておりません。ただ、中止だというふうに文書をいただいております。入札取

りやめの通知ということで、必ず文書をとっておけという指示があったものですから、すべ

て、必ず電話のときでもファックスを入れてもらって、経過が残るような形にしてあったは

ずです。 

それで、入札の中止というよりもやっぱり、私、翻って考えてみると、条件のセッティン
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グにやはり無理があったのではないかなというふうに考えられます。ただ、我々はというか、

公社は県がお施主さんですから、県の言うとおりにやったわけなんですけれども。ただ、私

が思うには、本当は平成16年度とか、15年度とかではなくて、平成８年とか９年に、上流と

犀川安曇野がスタートをして、そのときＪＶで県内業者が入っているんですよね。そのころ

から、もっと計画的に県内業者の育成というのをおそらく県で考えるべきだったのかなとい

う、それは今になって結果論の話ですからあれですけれども、もっと早目に県内業者の育成

に手をつけていれば、こんなようなことにはならなかったのかもしれないです。 

ですから、その辺はただ、私も維持管理を長くやってきましたけれども、担当からすれば

やっぱり安心していられるところに任せたいわけですよね。そうすると、業者は変えたくな

いとか、今までやっていた人の方が安心していられるとかということで、どうしても踏ん切

りがつかないということなんだと思うんです。ただ、県内業者の育成ということだってすご

く大切なことですから、それはある程度リスクを背負うという言い方はちょっとあれなのか

もしれないんですけど、やっぱり計画的にそういう育成ということを考えてやっていけばよ

かったのかなと、これは今になって考えることです。 

〇服部委員 どうも御苦労様です。少し尋問させていただきたいと思っております。最初に、

もう御存知だけど、15年４月23日ですか、田附課長がお見えになったとき、田附課長は歓迎

会を開いてもらったと言っているんですよね。それでホテル信濃路での会合ですけれども。

これはあれですか、公社から誘われたと言っていますけれども、田中理事長がお誘いしたと

いうような格好になるわけですか、知事後援会幹部ともちろん一緒ですけれども。 

〇田中証人 歓迎会ですから、うちでやると。 

〇服部委員 ですからもちろんホテル信濃路も、もちろん田中理事長が申し込み、また支払い

も全部公社でやっていただいたとこういうことになるわけですか。 

〇田中証人 はい、そうです。 

〇服部委員 わかりました。それでは続いて聞かせていただきますが。一連のずっと、今の竹

内委員の質問の中で、15年度から県内業者をというようなことで、矢澤課長と、元の下水道

課長と田中専務理事も随分苦労されましたよね。市町村を回ったり、そして結局随意契約に

なったと、こういうことでまた16年度ということですね。それで15年８月までに、県内業者

を入れて、入札のように持っていくというようなことで、大分苦労されたわけです。それで

結局入札になったわけです、入札というふうに決めたんですよね。その経過について、さっ

きお話がありましたけれども、知事後援会幹部と田附課長が下水道公社へ９月の県議会が終

わるころお見えになって、先ほど田中証人のお話だと、もう一度確認しますけれども、田附

課長は、諏訪の流域も含めて県内でいいよと、やるようにしますと、こういうようなお話を
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知事後援会幹部と交わしておったとこういうお話をされました。これはもう一度確認ですけ

れども、それは事実でよろしいですね。 

〇田中証人 よろしいです。 

〇服部委員 わかりました。それからもう一つ、先ほどの地域要件ですけれども。つまりは開

業までの間、入札から開業までですね。その間で５日間ですけれども、今回は３月26日から。

その間に技術屋をそろえればいいとこういうふうに緩めたわけですよね。入札条件を緩めた

と。こういうことについてはあれですね、先ほども尋問があったかもしれませんが、公社と

して、実際に今度は面倒を見るのは公社なんですから、どういうふうに感じたか。それをそ

ういう要件まできちんと決めたということは、やはり知事後援会幹部も田附課長ともある程

度話をしているわけですから、それらはどういうような経過で、そういう地域要件の緩和を

決めたかということについてはどう思いましたでしょうか。 

〇松沢証人 地域要件を緩和したというよりも、今のお話は、いわゆる技術者の数でございま

すよね。それで、これは下水道課と公社でもさんざん議論をして、なかなか結論が出なかっ

たあれなんですけれども。いずれにしても、公社の方も、それから県の流域の担当の係長さ

んも、とにかく総括責任者と副総括責任者はきちんとした技術を持った人を置いてもらわな

いと困ると。それから電気・機械、水質はもう当然分析をする人なもので、これはもう必ず

データで処理場は動きますから、これはちゃんとしたデータを出さなければ困るものですか

ら、これはどこのところでも多分置くと思うんですよね。問題は、電気と機械の技術屋さん

ですけれども。それを主任以上の人を、処理場によってここは11人置いてくださいとか、８

人以上置いてくださいとかということをやったんですけれども、それは会社の方のあれに任

せたわけです。 

一般的に我々が考えていたのは、そういう維持管理経験を、例えば機械屋さんとして10年

ぐらいやった人は、主任さんぐらいの力があるんだろうなというふうには考えておりました

けれども。ただ、下水道の維持管理で、例えば10年の機械の経験がある人というふうに指定

するわけにもいかないんですよね。そうすると、要するに会社のそういう、人を使うことま

で口を出すことになるもので、それだとやりすぎだなというふうに言われる可能性もあるも

ので。ですから、ただ公社の方でお願いしたのは、少なくとも積算基準というのがあるんで

す。それで、総括責任者は普通の技術者さんの１.何倍のお給料を払ってこういう人が何人

とか、副総括は何人とか、主任の人は何人置きなさいと、こういう規模の処理場だったら。

そういうので積算の基準があるもので、少なくともそういう積算の基準に合った、そういう

技術者を置いてもらわないと、安心して任せることはできないのではないですかということ

を申し上げたということでございます。 
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〇服部委員 つまり業務開始までの間に、契約をして、その間に技術屋さんをそろえるという

ことは、非常に現場サイドから見れば困難なことですよね。それで大体大丈夫かという非常

に疑問を持っているわけですよ。それにもかかわらず、そういう要件を入れて入札公告をし、

結局県内業者を入れた入札に持っていったわけですよ。諏訪は別としても、持っていったわ

けです。ある程度強引な面もあるわけですね。ですからそういうふうにまでして、あまりに

もそのきつい条件まで入れて、県内業者にあえて持っていったと、入札を。そういうことに

ついて、私どもも疑問に思っているんですけれども。 

それについて、先ほどから４月23日の件で、知事後援会幹部と、田附課長の歓迎会を一緒

に計画をしたと。そして田附課長と知事後援会幹部との関係も大分なって、先ほど入札につ

いても、県内業者を入れてやるよというような話も知事後援会幹部と田附課長は交わしたと、

田中証人の前で、そういう段取りになっていく。ですからその技術者の緩和要件も、そうい

うふうに強引に決めているということですから、これは知事後援会幹部も下水道に詳しいわ

けですから、最初の県内業者参入からずっとこうかかわっておりますので、私どもはかかわ

っているのではないかというふうに思っていますけれども、それについて、もう一度お聞か

せいただきたいと思っております。 

〇田中証人 その４月23日の会食から続いているのではないかという御質問だと思うんですけ

れども。私はそういう意識は全然なかったし、それはこの前、総務委員会でもおわびしたよ

うに、やったことについては申しわけないと、皆さんにおわびしたわけですけれども。その

ころ非常に、私たち、私と理事はもう県の職員ではなかったし、やるかと言って、その中で

私と理事で相談したことは、では課長さんの歓迎会をやるかなんて言って、それで何となく

知事後援会幹部も入れてくれと言ったのか、こっちで入ってくれと言ったのかよく覚えがな

いんですけれども。いい機会で、私は、今、マニュアルをつくれ、つくれと非常にこだわっ

ていることについて、その知事後援会幹部にもそういう意見を聞いたり、また私たちから見

れば、課長にも言ってもらった方がいいんじゃないかぐらいに思いました。だから、あのと

きの文書が、何か特別会議をやっているように書いていますけれども、私はマニュアルのこ

とを大いにそこで話したはずです。知事後援会幹部は、そんなものはつくれば１カ所2,000

万円もかかるんだと、そんなことができっこない、現実にというふうに、後援会の方から見

れば、課長さんが専門家だというけれども、本当に専門家ではないというような感じを受け

ていたのではないかと思います。 

だから我々から見れば、本当に課長さんに対するあれもあったし、会食をやったというの

は、こんなお話で申しわけないんですけれども、この前の結論ですね。15年度ですか、に最

後に知事に言われた、技術的なことは知事後援会幹部に相談すればいいではないかとそうい
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うようなことも言われたもので、それで、私は４月、またお話になられるかもしれないんで

すけれども、16日に知事後援会幹部とちょっと会っているわけですけれども、それはもう皆

さん、御承知のことと思いますけれども。そのときに私がはっきり申し上げたことは、我々

が下水道のあれを決めるのではないんだと。県なり市町村が決めて、その事務を私たちが頼

まれてやっているので、私に言われてもだめですよということはもう常にそういう考えがあ

って、そのときにはっきり申し上げていたもので。だから知事後援会幹部はずっと私たちに

はそういうことを言わなかったんです。 

そういう中で、たまたま10月幾日だかに連れてきたということは、非常に私は憤慨してい

ました。それで部長さんは多分、相談しろというのは、多分その技術的な面で支援ができる

かどうかというのはということで、そのやらせろとか、それを私に相談しろなんて絶対に言

うわけはないと思うんですよね。それを私に相談しに来たわけじゃないんですよ、私の部屋

を貸してくれと言ったんですからね、その辺は間違えないようにお願いしたい。だから私た

ちは、絶対その23日のことがずっと尾を引いているとは、私は考えていません。しかし、や

ってしまったことについては、非常に申しわけないと思っています。 

〇服部委員 ４月23日の件は、田中理事長が先頭を切って、そういう知事後援会幹部ですよ、

県の下請なりとも仕事をやっているわけですから、そういう業者さんと、県の下水道課長の

歓迎会として開いたことにあっては、謝罪していますからいいですけれども、それはいいこ

とではございませんよね、それはもちろん。それでずっと来て、公社へも田附課長が知事後

援会幹部を連れて専務理事に相談に行ったというような、理事長に相談に行くというような

ことになることですから、なおさらこうずっと一連のつながっているような感じがするわけ

ですよ。それで先ほどは、田附さんが知事後援会幹部に、県内業者でこれから入札もやりま

すよと、入れますよとこういう話をしたということで、それはそれでいいです。 

それから、今度はいよいよ入札もだめになると。そういうさっきの技術者の緩和要件もう

まくいかない、こういうことでいよいよ２月24日、25日に入札をやめて随意契約に入る。こ

のときも、先ほど竹内委員の尋問の中に、ちょっとにおわされておりましたけれども、その

随意契約に、入札をやめて随意契約に入るのも、どうも田附下水道課長は知事後援会幹部と

何か相談してやっているんではないかとこういうふうに思われたとこういうようなお話は

ありました。それは事実のように証言できますか。 

〇田中証人 例えば今回問題になっている、その県内へ新しく来た業者さんですね、新しく、

そういうのが大分問題になっているわけです。そのことに関してもずっと前というか、16年

度の業者の選定条件をつくるときに、こういう条件の人ですからと決めますよね。そのとき

に、多分あれ田附、その当時課長さんからですけれども、いや２年という県内実績をつくる
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と下水道課で言っていますからいいですかという、私に相談があったんですよね。私は、い

やそれはよくわからないけど、土木部としてそういうことが通用するのなら、やっぱり我々

は経験があった方がいいんだから、それが通常で通ることなら私はそれでいいよと言って。

田附さんはだれからあったか知らないけど、私に相談がありまして、それは、私ははっきり

覚えています。だけどそのあと、彼がそのことに大分こだわっているんですよね。その辺が

見ると何かあるんではないかなと、私は思って。普通のことなら何もそんなにこだわる必要

がないのではないかと思うんですけれども。その日数が短いというのはだれが見ても日数が

短いんですから、それは自分で手を挙げる以上は、それだけ自信があるから手を挙げたんだ

と思います。 

〇服部委員 つまり知事後援会幹部の関係の会社が手を挙げて入札に参加するとこういうふう

になっていますね。しかし技術屋さんがそろわなければ、いよいよ入札に向かってもできな

いわけですね。それで結局随意契約だということになってまいります。それで、結果論から

申しますけれども、今度は16年度の随意契約ですよ、随意契約で決まりました。業者が決ま

りましたね。決まって、16年度のこの下請の金額があまりにも知事後援会幹部の関係する法

人が大きいんですよ。この千曲川下流のことだけを見ましても、1,900万円ほどふえている

んですね、15年度と比べて。15年度は1,900万円程度の下請の金額ですが、3,900万円近い金

で下請に入っています。それでこれやりくりは、日本クリーンアセスは、これはもう全然や

らないようになっておりますし、半分か、そんなふうになってまいりまして、それから志賀

プラントサービスはもうやめまして、その減った分の金が全部知事後援会幹部の関係する法

人へ合流しているわけですよね。もうすごい金額になっているわけですよ。そしてしかも、

この千曲川下流の総委託料についても、もちろん1,500万円、約1,600万円ほどふえているわ

けですよ。総委託料がふえている。下請もふえれば委託料もふえなければやっていかれるわ

けはないですよね。こうなっているわけですね。こういう仕組みがあるんですね。下請がこ

のように、15年度に比べて16年度多い、ものすごく多くなってきている。これについてはど

ういう認識をしていたんですかね、松沢証人あるいは田中証人、両方お答えをいただきたい

と思っております。 

〇松沢証人 ちょっと私、積算は自分でやっておりませんで、現地の管理事務所の方でやって

おりますのであれなんですけれども。おそらく金がふえたというのは、何かの設備がふえた

のではないかなというふうに思います。大体急にこういうふうに、だんだん水は少しずつ伸

びていきますので、水の伸びに伴って若干その仕事の量はふえますから、それは若干伸びる

のはしようがないと思うんですけれども。おそらく前の年に比べてかなりふえているという

ことであれば、何かの設備が多分この年ふえたのではないかなというふうに、想像できます

- 118 - 



けれども。ただその辺、確認してみないとわかりません。15年度に比べて16年度、新たな稼

動する設備があったのかどうかということですね。その辺もちょっとわかりません。 

〇服部委員 技術屋さんの数を見ましても、そんなに変わらないんですよ、15年度と16年度。

発注の内容は変わらない、これ。電気・機械が11人、例えば水質が４人ですよね。そういう

ことであまり変わらないですね。変わらないし、それで結局は受けた金額が多ければ、多い

ということは予定価格も多くなければ、その間に入らなければだめですものね。予定価格も

ものすごくふえているんですよ。予定価格が約900万円ほどふえているんです、予定価格が。

つまり、私このいただいた表だけで見れば、受注した金額２億1,000万円ですね、16年度、

２億1,000万円です。それで、そうしますと、２億1,000万円より多くなければまずいわけで

すが、これが、受けた金額が、予定価格が２億9,000万円になっております。 

それで、私、もう一つ聞きたいのは、この記録用紙をいただきました。16年度の千曲川下

流の設計書ですね。これは松沢係長、それから田中専務理事、これ判こが押してありますね。

これをめくると、１ページめくる、表紙をめくりますと、ここにすぐ直接業務費しか出てい

ないんですよ。委託料総計が出ていない、このページだけが。直接業務費しか出ていないん

ですよ。間接業務費を足して委託料になるんですけれども、それが出ていない。これは全く

不思議なんですよ、ないんです。ないのにどうして判こを、皆さん押してわかったのかどう

か。予定価格が全然わからない、これでは、出ていない。 

ただ、一番あとの方の積算資料を見れば、積算資料はちょっとございました。全部お話し

ますが、積算資料はここに16年度の積算資料がございます。これが全部計算した、ちゃんと

ワープロを打ったような印刷の表示で書いてあるのが２億1,000万円なんですよ。つまり受

けた金額と、元請の金額と予定価格が同じになっている。これはでは、同じではぐあいが悪

いのかどうかは知りませんが、全部ボールペンで線を引っ張って、線を引っ張って直してあ

るんですよ、これ。積算書は直してある。直して、その直した金額が２億1,800万円、２億

1,900万円になっているんです。ですから直したので、1,800万円ふえているんですよ。これ

積算書だけですよ。それで表はというと、表は全然書いていない、出ていない。これ何なら

ここにありますから見ていただけたらわかります。私はこの資料に基づいて見ているんです

ね。 

ですからこの実態はどう説明してくれるのか、これみんな棒を引っ張って直してあるんで

すよ。直してあって、正式な書類に全然載っていない、予定価格が載っていない。直接工事

費しかないんです。間接工事費がないんです。ですから、つまりもっとまたさかのぼって言

えば、千曲川下流についての16年度は、下請の金額が高い、非常に高い。ですから元請も高

くなっている。元請が高くなっているのにあわせて、予定価格もまるで急に直したように、
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急に直して整理もできないぐらいにして、この積算内訳だけをボールペンか何かで印刷した

ものを直して、900万円ほどふやしているんですね。ふやしてあります、ここに。あって、

それをきちんと印刷して書いていない、全然書いていない、ここへ載っていない。 

そういうことでこれについて、どういうふうに説明をしてくれるのか。元請がふえて、下

請がふえて、それで予定価格をふやしていると。急にふやしたような格好になっております、

これ。ですからこれについて説明をお聞きしたい。 

〇松沢証人 多分その、私、実際の積算は現地の管理事務所でやっています。それでその結果

が本社の方に上がってくるようになっています。それなので、ちょっと現地の積算した人に

その辺を聞いてみないとわかりません。ちゃんとした御説明が今この段階ではできないです。

今、私が持っている資料だと、例えば諏訪湖だと、15年度から16年度の予定価格は約900万

円上がっておりますよね。それから下流が今お話のやつで、約900万円ほど上がっています

か。それから上流の処理区が約700万円ほど上がっております。それから犀川安曇野が約800

万円ほど上がっておりますかね、15年度から16年度にかけて。ですから若干水の量とかが、

だんだん下水の場合はふえてきますので、その水の伸びに伴って手間暇がかかりますから、

その分を見てあるのかなという感じはしますけれども。その今のお話はちょっと、現地の積

算をした人に聞いてもらわないというよりも、あれしてみないと、公社の方で多分わかると

思いますので、当時いた人にその辺のところを、公社の方で調べていただければ中身がわか

るのではないかなというふうに思います。 

〇服部委員 今のお話ですが、15年度と16年度、これ積算内訳が２枚ございます。これを比べ

ましても、技術者の数、あるいはそういうものはそんなに変わっていないわけです。ですか

らその流量だとかそういうことは、あまり詳しくは私もよくわかりませんが、あまりにもち

ょっと不思議なんですね。 

ですから委員長、この資料を両証人に見せていただきたいと思うんですけれども。これ判

こを押しておりますから、お二人で。ちょっと見せてください。 

○宮澤副委員長 では、見せてください。しばらくお待ちください。 

（証人 資料閲覧） 

松沢証人よろしいですか、もしそれでも先ほどと同じ答弁しかできないような状況でござ

いましたら、その旨お話いただければ結構でございますので。現場でのということならそれ

で結構でございますので、そのように。挙手をして答えてください。挙手をして立って答え

てください。 

〇松沢証人 今、見させていただきました。下流の設計は、当時いた電気の係長さんが設計を

しております。それで、細かなものについてはやはり設計した人に聞かないと、多分わから
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ないのではないかなというふうに思います。ただ、ぱっと見た感じでは、そんなにひどく違

ったりとか、何か操作してあるというふうには見えないんですけれども。それは多分切り捨

てしたところの、この辺ちょっと、おそらく技能員の、考えられるのは、毎年毎年国土交通

省の方で技能員の時間当たりの単価というのを年に２回発表しているんですよね。 

（服部委員から「それもチェックしました」という声あり） 

それで合っているかどうか、ちょっとその辺・・・ 

（服部委員から「100円ぐらい違うのもあります」という声あり） 

だから多分、その辺ちょっと私、設計を自分でしていないもので、設計した人に多分聞い

ていただかないとわからないかもしれませんけれども。 

〇服部委員 いや、ただ、その完備している書類とは言えないですよね、それ。きちんとした

公文書というか、役所の書類ですよ。それをあなた方、みんな判こを押しているではないで

すか。判こを押しているではないですか、積算資料も含めて。手直ししてある積算資料で、

800万円もふえていますよ。そしてしかも業務委託料も書いていない。それから間接費も、

間接業務費も書いていない。ただ直接業務費だけ書いてある、そのページだけですよ。ほか

の処理場は全部きちんと書類ができています、全部見ました、私。それで14年も15年も16年

もみんな出ている。ところがそこだけ出ていないです。ですからそれがしかも、いかにも随

意契約に切りかえて、慌ててやったような感じがします。皆さん方はそれをチェックして判

こを押している、ちゃんと認めて。これで随意契約を結んでいるわけですから、この予定価

格で。それについて、責任を持っている立場としてどう思うかとこう言っているんです。 

〇田中証人 確かに判こを私が押してありますけれども。一応部下がやったことは、私は信じ

ていきたいと思いますので、調べてみます。私がいくら素人だと言っても、責任がないとは

言いませんけれども、責任があるはずですから、私、調べてみます。 

〇服部委員 それはわかりました、その辺はいいです。それでは17年度の契約についてお伺い

したいと思っております。先ほど諏訪は溶融と２つに分けたと。それまでは全部同じ会社が

ずっと溶融も含めて仕事をやっていますよね。溶融も含めてやっていただいています。これ

17年度は分けた。分けたのはわかりますが、その前にこういう文書があるんですよね。日本

クリーンアセスから田中知事に出した文書の中に、今度は分離発注によりこれまでよりも維

持管理費が高くなるけれども、溶融結晶施設が不完全であるのでトラブルとかが発生してい

るため、施設のメーカー、県、施工業者、つまりつくった機械の会社ですよね、月島機械と

いうんですか、月島機械に維持管理をさせる方法で考えているとこういうふうに、地元の下

水道公社南信管理事務所長がおっしゃったとこうなっているんですね。ですから、つまり溶

融施設だけはもうトラブルがあったりするから、そのつくったメーカーの管理をしてもらう
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ようにしますよとこう言っているんですよ。 

こう言っておきながら、つまりこの日本クリーンアセスの会社とかそういうところで、何

で今まで一緒にやっていたのに分離するんだと、こういう抗議が随分あります。抗議が随分

あって、結果は入札にはしておりますけれども、その入札の内容が、あまりにも私は疑問に

思うんですよ。分離はしまして入札はします、溶融も入札はしています。していますけれど

も、その中に荏原とか日本ヘルスとか、ずっと入っていますが、月島機械も入っていますし、

月島テクノサービス、つくった機械とその月島テクノサービスはそのメンテの会社ではない

ですか。全く同業者まで入れて入札をして、50万円の違いだけで、全くずっとやってきた会

社にまた同じように請け負わせているわけですよ、全く同じように請け負わせている。そし

て請け負った金額が相当違うんですね、これ。約2,000万円以上、同じ業者なんだけれども

2,000万円以上多くして契約をしていると。そうなっているわけですよ。 

ですからこの辺が、最初はつくった機械のメーカー、月島機械ですね、そこへ任せたいと

こういうふうに言っている。しかしいろいろ前にやっている業者の方から、そんな分離をす

るのがおかしい、メーカーになんておかしいんじゃないかという、こういう注文が随分あっ

て、結局は入札にしたけれども、また前の会社が請け負って仕事をとって、しかももちろん

これも積算もチェックをしましたけれども、積算も非常にオーバーな積算になっております。

２カ所だから、さっき言ったように総括技術者だって２人いるようになりますよね。ですか

ら予定価格そのものも、非常にもう2,000万円以上多い予定価格をつくっております。そう

いうことですが、これは２つに分けると言いながら、メーカーに管理させると言いながら、

最後は入札にしてまた同じ業者になっている。こういう不思議さがございますけれども、こ

れについて説明をしていただきたいと思います。 

〇松沢証人 これは一般競争入札で行いましたので、そこに４つの業者が手を挙げたというこ

とでございます。下水道の溶融炉は全国で20カ所しかございません。それで、溶融炉の運転

管理ができる会社というのはおそらく数社に限られてしまうんです。非常に溶融炉というの

は、1,500度という考えられないような温度で焼却灰を溶かして、溶かしたものはガラス状

になります。それをまた1,050度という温度で約６時間ゆっくり加熱すると、ガラスの中の

結晶構造が並びかわって石になるんです。何でこんな手間暇をかけているかというと、諏訪

の場合には温泉排水が入っていますので、それは諏訪の地域の特性なんですけれども、温泉

排水の中にヒ素が含まれておりまして、ヒ素の濃度が高くなってしまうんです。それで焼却

灰のまま処理処分しようとすると、溶質試験というのをやると廃棄物処理法のヒ素の基準を

超えてしまったりということがあって、当時、県と関連の公共下水道の方で話をして、溶融

結晶化というようなものをとらない限りは、そういうヒ素の問題を解決できないということ
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で、お金がかかるけどやりましょうと。汚泥は自区内処理というのが原則だったですから、

それで、今は溶融結晶化炉というのは、でき上がった石あるいはガラスみたいなものは、ち

ょうど場内の埋め戻し材に全部利用して、100％再利用されているんですけれども。そうい

う運転でありました。 

それで、その溶融炉は稼働率が80％というのが、今の諏訪湖の溶融炉の設計の基準になっ

ています。そうすると、言ってみれば365日のうちの約２カ月お休みしているような状態、

それは結局定期点検、1,500度というような温度で溶かしているもので、周りの耐熱材がも

たないというか、溶けてしまうんです。ですからある一定の期間がたったら取りかえないと

いけないということで、非常に手間暇がかかる、しかも運転管理が非常に難しいという施設

です。ですから、普通の業者さんだと手が出せないんですよね。 

それで、分離発注したら競争性が上がるのではないかということでやったんですけれども、

結果的には、先ほど申し上げましたように、今、委員がおっしゃいましたように、現場代理

人なり、それから代務者なりを当然張りつけてもらわなければ困るわけですから、そういう

設計になっています。したがいまして、水処理の方のお金も伸びていますので、結果的に見

ますと、多分1,600数十万、1,700万円近いぐらい高くなってしまったんだと思うんですけれ

ども。結果を見ると、やはり分離発注、去年試行したんですけれども、結果は、競争性は若

干上がったけれども、その代務者が分離したことによってふえた分を吸収するだけの競争性

はなかったというのが去年の結論になろうかと思います。今年度は、したがいまして、その

ようなことも含めまして新たな方法を検討しております。 

〇服部委員 最初は、ですからそういう難しい溶融施設だからつくったメーカーに任せようと

いう考えだったんでしょう。それをまた変えてやっているということで、それは競争性なん

て出るわけはないわけですよ。 

それで、ただ私が言いたいのは、16年度もこの入札を一抜け方式で考えているんですよね。

それで結局できなかったと、結局随意契約になったわけですけれども。それで17年度は本当

に一抜け方式を実行されたわけです。それでまるきり、最後の４つ目は１者で、入札という

よりも随意契約ですよね、そんな格好になったわけですね。ですからあまりにも無理をして、

随意契約にまで持っていけるように一抜け方式を強行にやっていると。そこへこの諏訪の施

設もわざわざ分離をすれば、溶融施設ではない方は、ほかの方と競争できるとこういうこと

でやったと思うんですけれども。あまりにも無理をしているのではないかと、あまりにもな

ぜこんなにも無理をしたのかということが言えると思うんです。そこを私が聞きたいんです。

それを最後に聞きたいと思います。田中理事長。 

〇田中証人 諏訪の分離の問題も、公社からすればなぜやるのかと、私は下水道課の方へ聞い

- 123 - 



たら、試行なんだということで。そんなようなことで、今、その入札の問題とかいろいろも

めたり、知事の考えもあると思うので、私は下水道課にやったんですけれども。私は一応下

水道課の方へは、何で無理にしなければいけないのかと言ったら、試行だからやりたいんだ

ということで。特に県の方で決めているわけですから、一応はそういう意見は申し上げただ

けで。こういうふうにやってくれと言われれば、我々も、本当に主体性がなくて申しわけな

いんですけれども、公社というものは、県の方で設置して、県の事務なり、市町村の事務を

請け負うように、言われたことをやる組織になっていますので、結局従わざるを得ないと。

もし、市町村もそうですけれども、公社がやらないなら今後は頼まないぞと言われるのが一

番怖いし、それから今の県の方からでも、まだまだ人の応援を大分受けていますので、当面

は県の指示に従わざるを得ない。団体のあり方委員会では、早く関与はなくしてくれと言わ

れているんですけれども、それにはもう、本当に根本的に見直さない限りだめだと思います。

だから今は県の考えに協力して、協力というか、反発をしていろいろ公社で独立してできる

という今状態ではないもので。県がやりたい、では私たちも協力しますという立場なもので、

そこは御理解願いたいと思います。 

〇松沢証人 諏訪湖の話は、本当は、昨年度分離発注を試行したわけです。初めてのケースで

す。これ本当は、溶融炉がスタートするときに、多分平成９年か10年だと思うんですけれど

も、このときに多分いろいろなケースをやってみなければいけなかったんだと思うんです。

だけどずっとやってこなかったんですよね。一緒にした方が当然共通経費の部分は安くでき

るわけだし、現場代理人も水処理の方の人がいるわけですからいいので、その方が安くなる

んだと思うんですけれども。 

ただ、それともう一つは、契約の問題で、つくったところに責任を持って維持管理させる

ということも一つの手だと思うんですよね。だから、いろいろなケースを多分想定してやっ

てこなければいけなかったのが、今になって、たまたま今になってそういうことを、私がた

またま生活排水対策室へ来たせいもあるのかもしれないんですけど、とにかくやってみなけ

れば答えが出ないではないかというのがあれです。ですからいろいろなことを試行して、や

っぱり一番いい方法を早く探り出さないといけない。たまたまそこにこんなような問題が絡

んでしまったから、ちょっとあれでまずいなというふうに思っていますけれども。ただやっ

ぱり、いろいろなことをトライして、本当にその維持管理の入札というのがどうあるべきか

というやつを早く結論を出さないといけないのかなと、私は今そのように思っております。 

〇小林委員長 ここで、７時20分まで休憩をいたします。 

 

  △休憩時刻 午後６時40分 
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 △再開時刻 午後７時22分 

 

〇小林委員長 休憩前に引き続き委員会を再開いたします。 

 この際、百条調査権に基づき、付託事件の調査を行うための証人出頭要求についておはかり

します。 

〇服部委員 あしたはこの田附保行さん、それから岡部英則さん、それと小林公喜さん、北原

俊樹さんの４人をお願いします。 

〇小林委員長 わかりました。今、服部委員の方から御提案ございました４名になりますね。

あす証人として本委員会に出頭を求めたいと思いますが、これに御異議ございませんか。 

（「異議なし」の声あり） 

御異議なしと認め、さよう決定をいたしました。 

〇平野委員 きょうの証人、全部で４人、一緒にやった方がいいと思うんですが。 

〇小林委員長 わかりました。今の御提案はいかがですか。 

（「異議なし」の声あり） 

異議なしと認めます。入室を許可いたします。 

［ 各証人 入室・着席 ］ 

〇宮澤副委員長 御苦労様でございます。遅くまですみません。田附証人と岡部証人におかれ

ましては、長い時間お待ちいただきまして本当に申しわけございません。委員会を代表して

本当におわびを申し上げます。申しわけございませんでした。 

これより、証言を求めることになりますが、証言は証言を求められた範囲をこえないこと、

またご発言の際には、その都度委員長の許可を得てなされるようお願いいたします。 

なお、こちらから尋問をしているときは着席のままで結構ですが、お答えの際は起立して

発言を願います。 

これより岡部英則証人から証言を求めます。最初に副委員長から所要の事項をお尋ねして

から、次に各委員から発言を願うことにいたします。 

まず岡部英則証人にお尋ねをいたします。あなたは岡部英則さんですか。 

〇岡部証人 はい、そうです。 

〇宮澤副委員長 現在の役職名をお述べください。 

〇岡部証人 障害者福祉センターの所長をやっております。 

○宮澤副委員長 次に田附保行証人にお尋ねをいたします。あなたは田附保行さんですか。 

〇田附証人 はい、そうです。 

〇宮澤副委員長 現在の役職名をお述べください。 
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〇田附証人 長野県計量検定所技術幹でございます。 

○宮澤副委員長 それでは、４人一緒ということでございますけれども、それぞれ引き続き尋

問を続けさせていただきたいと思います。 

〇髙見澤委員 松沢証人に５点ほど尋問したいというふうに思います。まず１つは、16年１月

30日、松沢証人の記録がここにあるわけですが。流域下水道維持管理業務にかかる入札方法

について、下水道課の中山流域下水道係長にお尋ねした内容でありますが。そこのところに

配置技術者の要件ということで、人数を配置することは契約までに表の人数をそろえればよ

いのかということをお尋ねしているわけであります。その答えが来ているわけですけれども。

この契約までに表の人数をそろえればよいというような、この内容はだれの発想でこういっ

た質問をしたのか。また、なぜこのような質問をするようになったのか、その辺のところを

まず一つ尋問をしたいと思います。 

〇宮澤副委員長 証人におかれましては、時間も過ぎてまいりました。簡潔で結構でございま

すので、よろしくお願いいたします。 

〇松沢証人 これは先ほど申し上げましたけれども、予定技術者数というのを表で提出してい

ただいていますので、そのまま来ればチェックのしようがないものですから、結局契約して

実際に人数というか、メンバーの名前が挙がってこないとチェックができないということで

ございますので、そのような確認をしたというふうに記憶しております。 

〇髙見澤委員 ではもう１点ですが、人数は積算の数でなくて下水道課が考える技術者数かと

いうことを尋ねておりますけれども、公社としては、これは従来どおりの技術者でいく方が

望ましいと思っていたのでしょうか、その辺のところはいかがですか。 

〇松沢証人 公社が使っておりますのは、下水道協会の積算要領というのがありまして、それ

は設備と流入水量とかで必要な人数というのが、ある式に入れると決まってくるような形の

ものになっております。それでいくと大体この処理場は何人と出てきますので、その人数を

満足してもらいたいというふうにお願いをしたと思います。 

〇髙見澤委員 そうするとその積算人数というのが、本来はその方が公社として執行する、管

理者の方としてはその方が望ましいという考え方でよろしいですか。 

〇松沢証人 これは考え方が非常に難しいんだと思うんですけれども。というのは、いわゆる

常に処理場に委託会社の人が、例えば10人なら10人いなければいけないと。ただそうすると、

４週５休とかで24時間動いているわけですから、お休みの人もいるわけですよね。前の日に

夜勤をやった人は当然明けでお休みになるわけです。そうすると、だから休んだ人まで入れ

れば10人になるけど、いつも処理場には10人いないわけですよね。だからそういう人をどう

数えるかというような。そうすると、さっきも申し上げましたけれども、会社の人の使い方
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まで口を出すような話になってしまうので、なかなか難しいということだと思います。ただ、

いずれにしても公社の方とすれば、そういう積算で、ある一定の人数というのが出てくるわ

けですから、それに従ってお金を積算しているわけですので、そのお金を積算した根拠にな

った人数はお願いしたいというのが公社の立場です。 

〇髙見澤委員 それともう一つ、２月３日に、これは当時の担当の松沢証人が、やはり下水道

課長に、平成16年度流域下水道維持管理業務の入札方法についてお尋ねをしています。そこ

の中で、やっぱり配置技術者等の確認ということで、予定者の経歴を提出させてよいかとあ

ります。これは公告間際にこのようなことを尋ねているわけですね。もう一つは、落札者に

配置技術者要件に示された技術者の雇用状況を契約までに文書で提出させるというような

確認をしてよいかというようなことがありますね。これは、なぜここの時期にお尋ねをした

ようになっているんですか。 

〇松沢証人 多分、細かなことはよく覚えていないんですけれども、いずれにしてもある一定

の技術を持った人をつけてもらわないと、公社と一緒に処理場を運転していくわけですから、

公社の方としても安心して一緒に仕事をすることができないわけです。ですから一定のそう

いう機械屋さんだとか、電気屋さんだとか、水質屋さんだとか、そうすると当然今何人あな

たの会社にいますか、そういう人はどういう経歴を持った人がいますかということを確認し

ておきたいという。ただ先ほど申し上げましたように、会社のそういう人事の話にまで口を

出すような話になってしまうので、ちょっと心配だったからそこを確認したということだと

思います。 

〇髙見澤委員 では特にその時期に、入札の公告を出す準備をしている中で、そういった技術

者等の面で不安が生じたということではないですか。 

〇松沢証人 不安が生じたというよりも、公告すれば当然それの人数をそろえて、ある程度め

どをつけてエントリーしてくるというのが通常の考えですので、そこを公告の前に確認して

おきたかったということだと思います。 

〇髙見澤委員 もう一つ、平成16年度の一般競争入札公告の文面の中に、先ほどの、契約まで

の人数を配置することは契約までに表の人数をそろえればよいという、そういうような関係

のことが、公告の中に書かれて、私どもが見る範囲では書かれていないわけでありますが。

松沢証人から見れば、それらはどこにそれが記入されているというふうに思われますか。 

〇松沢証人 実は、仕様書というのが別にございまして、処理場ごとにかなりこのぐらい分厚

い仕様書を、実は公社の方の本社で閲覧してもらうようになっています。その根拠もある程

度示してあったはずだというふうに思います。ですからそこでもって、当然エントリーする

ときにはそういうものを持ってきますので、入札説明書の説明会のときにも、資料作成説明
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会というのを公告のあとに開催するようになっていますけれども、そこのときにも確か説明

したのではないかなというふうに思っています。 

〇髙見澤委員 これ大事なところですので、しっかりと証言をお願いしたいんですが。仕様書

で示した、確か私ども仕様書も記録要求してありますので、ちょっとまだそれ全部を目が通

せなかったのはいけなかったと思いますけれども。これ確実にこれは説明をされているので

しょうか。ということは、私どもがお邪魔してお聞きしたその入札参加された方、業者さん

は、そういったものはわからなかったということを言っておられるんですよね。その辺のこ

とをもう一度証言してください。 

〇松沢証人 一般的な積算でいくと、例えば諏訪湖は約50人ぐらいというふうに必要人数が出

てまいります。それで公社の方がお願いしたのは、現場代理人と、それから副総括代務者と、

それからあと電気と機械の主任さん、あわせて10人以上とか、10何人以上とか、水質の技術

屋さんは技能員以上で何人以上、あとの方は単純労務の方ですので、そこまでは規制しない

んです。コアになる技術屋さんの数を、これ以上の人数をそろえてくださいということを言

っているはずだと思います。 

〇髙見澤委員 それでは仕様書ですが、これは通常私どもがパソコンでいつも確認できるよう

な状態になっていますか。 

〇松沢証人 多分公社の方のホームページでは、仕様書までは確認できないのではないかとい

うふうに思います。 

〇髙見澤委員 わかりました。それから、先ほどの入札公告の関係ですが、これはそれではそ

の仕様書だけで示されたと。先ほどの人数の関係ですね、技術者を契約までにそろえればい

いというのはそこだけしか書いていないということですね。 

〇松沢証人 公告文には、ですから会社の経験とそれから現場代理人、それと副総括、それと

あとコアになる機械、電気の主任以上の人が何人、水質の人が何人ということは公告してあ

るはずです。 

〇髙見澤委員 その部分はホームページには載っていますか。 

〇松沢証人 公告文に載っておりますので、ホームページで見られると思います。 

〇髙見澤委員 そうするとその仕様書を、閲覧中に参加希望の各業者さんは何人ぐらい閲覧に

来られましたか。 

〇松沢証人 ちょっと私ずっと見ていたわけではないもので記憶に薄いんですけれども。公告

してから多分３日ぐらいたってから１社来て、またそのあと少したってから１社来てという

ような形で、お名前を書いていただいていますので。閲覧場所というのがあって、そこに何々

会社のだれだれというふうに名前を書いていただいていますので。多分入札に参加された方
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は皆さん、みんな来てごらんになっているんだと思います。もしかすると、もっと多かった

かもしれないです。ただ、その内容を見てちょっと厳しいからといってエントリーされなか

った方もいらっしゃる可能性もありますので、ちょっと私、人数の、その何社来てどのぐら

いというのは確認してございません。 

〇髙見澤委員 従前は12月におおむね入札公告をされてきましたけれども。16年度は２月６日

に公告されたというふうになるわけですけれども。公社としてはこの原因は何だと思ってお

られますか。 

〇松沢証人 多分ですけれども、公社と下水道課で打ち合わせをやって、その流域下水道の入

札方法について打ち合わせを何回か、ああでもないこうでもないというような話をいっぱい

した記憶があります。それで、結果的にはその下水道課長名の指示書というか、こういうこ

とでやりなさいという、それが届いてから公告というふうに決めていましたので、その来る

のが１月30日でしたか、確か１月の末だったと思いますけれども。来たからすぐ、準備はも

うしてありましたもので、あとは公告、来た指示書の中と公告文の中身をチェックすれば載

せられますからということだったと思います。 

〇髙見澤委員 約２カ月ほどですね、通常から見れば２カ月ほど遅れているんですけれども。

その間には、特に理由というものは下水道課の方からはなかったですか。 

〇松沢証人 だから多分、私が思うには、公社と下水道課とで要件をどうするかということを

話し合いをしていますので。そこで多分、本課の方の方針というか、それが多分若干遅れた

のかなという感じはありますけれども、いずれにしても当然相談してやっていることですの

で、それは、会議は何回か開いた記憶があります。 

〇髙見澤委員 田中証人に一つだけお尋ねいたしますが。平成15年９月定例議会終了後、田附

課長と知事後援会幹部が下水道公社に行ったことが先ほど明らかになったわけであります

けれども。このとき、先ほど証言をいただいてありますけれども、私ちょっと聞き落とした

と思いますが、何の話をしたのか、再度この部分だけで結構でございますのでお尋ねいたし

ます。 

〇田中証人 流域を県内業者にやらせてほしいということを、下水道課長さんと話されており

ました。 

〇髙見澤委員 これで私の尋問を終わります。 

〇石坂委員 証人の皆さん、遅くまで御苦労様です。それぞれ１点ずつ、それぞれと言います

か田附証人、田中証人、松沢証人に１点ずつお伺いしたいと思います。 

最初に田中証人に、ただいま髙見澤委員もお尋ねした件ですが。平成15年９月議会終了後、

この議会では関係業者の陳情などが県議会で採択されておりまして、できる限り地元業者を
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参入させてほしいという趣旨ではありましたが、この間のずっと各証人の皆さんの証言で、

実情はかなりそれに伴わない無理なものであったということが私たちもわかってきました。

そういう中で、その議会終了後、田附当時下水道課長が、土木部長と知事後援会幹部と懇談

を持たれたあと、その日、下水道公社へ知事後援会幹部を伴って課長が行かれたわけですけ

ど、そのとき、先ほどの御証言では、行く目的、何のためにということは告げられなかった、

お部屋を貸してほしいということだけだったということでよろしいでしょうか。 

〇田中証人 部屋を貸してくださいとまず電話があって、それで私が「何の話ですか」と言っ

たら、「すみません、知事後援会幹部と行くけれども部屋を貸していただけますか」と言っ

たから、別に私は貸せないというのは何もないですから、「どうぞ」と。何の話と聞いたら、

知事後援会幹部と流域の、いわゆる県内業者にやらせる問題だと言われたもので、いやそれ

はちょっと相談してきてくれと、課の職員にまずは相談してから来いよと、そうでないと、

もう絶対そんなの一人で決めるわけには。私は別に相談を受けても何もないので、部屋を貸

してくれということですからね。ではと言ったら、強引に連れて来て、そこでお話をしたけ

れども、私はうんと腹が煮えくり返っていたもので、私は何も言いませんでした、意見は。 

〇石坂委員 もう少し詳しくというか、踏み込んでお伺いしたいんですけど。それでは当時下

水道公社、今も理事長さんですけど。田中証人に、流域下水道のことでも、地元優先のこと

でも、技術支援のことでもいいんですけど、議題はともかくとしてお部屋を貸すことを含め、

相談に乗ってほしいとか、相談したいとか、そういうことではなかったんですか。 

〇田中証人 相談とそういうことではないです。部屋を貸してほしい、何のために来るんだと

言ったらこうだと。私が前もっていつも言っていたように、業者が県内にするとか、県外に

するとかというのは県が決めることであって、私にそんなことを言われてもだめなんですか

ら。私に相談されても困るから、もしそれを私に相談したいというのなら、私は来るなと言

います。 

〇石坂委員 この問題、最後にもう１点だけお願いします。公社の市町村の下水道などに対す

る技術支援や、流域下水道の問題でもいいんですけど。技術支援の話題というのは、田中証

人に対して田附当時下水道課長からどの程度のお話があったのか、具体的に御相談とか、御

意見とか。技術支援という部分では、別に詳しい中身は結構なんですけど、いかがですか。 

〇田中証人 技術支援については、一切話がありませんでした。 

〇石坂委員 それでは今の件で田附証人に、きのう御証言いただきました中身との関係でお尋

ねをしたいわけですが。昨日の田附証人の御証言では、９月議会終了後、土木部長と知事後

援会幹部と懇談したあと、その足で知事後援会幹部を伴って下水道公社へ行った目的とすれ

ば、田附当時下水道課長自身が御提案されていた技術支援の問題をどうしても解決していか
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ないと、県内業者を参入させていくということが技術的にも、業者の育成の状況からも、非

常に無理な状況にあったので、まず技術支援だということで、そのことをテーマに下水道公

社へ知事後援会幹部を伴って行かれたと。そういうきのう御証言だったと思うんですけど、

それはそのとおりでしょうか。 

〇田附証人 そのとおりでございます。 

〇石坂委員 そうしますと、ただいまお聞きになっているように、田中証人は、目的自身はは

っきり告げられないまま、お部屋をともかく貸してほしいと言われたことと、それから実際

にお見えになっても、相談をするということや、今のテーマ、行く目的としては私たちにき

のう御証言いただきました技術支援ということでは、ほとんどお話や相談がなかったと言っ

ておりますので、田附証人自身は技術支援のことで相談に行く目的を胸の内に秘めてと言い

ますか、そういう目的もあって知事後援会幹部をお連れになったかもしれませんが、現実の

場面ではそうならなかったということは、田中証人の証言の中身が事実ということで受けと

めさせていただいていいでしょうか、その辺いかがですか。 

〇田附証人 まず部屋を貸してくれということ自体が、これちょっとそういうまず必要性もな

かったし、そういうことを言ったつもりはまずないと思います。それで、ただし下水道課の

中で話し合ってくれというようなふうに言われた記憶があるんですけれども。ちょうど知事

後援会幹部の方から公社へ行ってすぐ、前の部長との話では、その技術支援ということがも

うどうしても欠かせないという話の中で、公社へ行ってぜひお願いしたいと言いますか、そ

ういうことでありましたので。一応公社の方もだれもいなければお願いに行ってもまずいと

思いまして、一応特に理事さんですよね、どなたがおられるかということを確認するために

電話をして、そういうことを言われたんですけれども、知事後援会幹部にもう行くというふ

うに言われたものですから、お邪魔しますというようなことで、電話はそれで切って、それ

でいずれにしても、もう課の中で話し合っている時間と言いますか、それだけの時間がとれ

ないものですから、２人でお邪魔したというのが記憶です。 

それで行ったときも、知事後援会幹部の方から、いずれにしても議会の方でも陳情が採択

されたということもあるので、ぜひ県内企業優先とした入札に取り組んでほしいという話の

中で、そのあと私が、いずれにしても技術支援というのは、どうしてもこれはやっていただ

かないと、これはもう簡単に県内企業の、特に技術的なノウハウの少ない企業が多いわけで

すけれども、どうしてもその辺については技術支援が必要なのでぜひお願いしたいというこ

とでお願いをいたしました。 

〇石坂委員 ちょっとかなりお二人の受けとめというか、大きな開きがあるようにお聞きして

も思ってしまうんですけど。きのうの御証言で田附証人は、技術支援自身は自分がむしろみ
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ずから提案したことだと、そういう御証言だったと思いますので、具体的な技術支援の提案

というのがやっぱりあってしかるべきというか。でも田中証人はそういう話はほとんどなか

ったということなんですけど。具体的な御提案、技術支援の中身としてどういう御提案をさ

れたのか、覚えておいでですか。 

〇田附証人 技術支援については、流域について、いわゆる県内企業優先ということについて

も、私が来る前から知事さんからの指示がされておりましたので。その前にも、何か機会が

あるごとに流域についても、流域についてもということは、市町村の単独公共については、

公社の事業見直し検討委員会というのをつくりまして、その中で技術的な責任は公社が持つ

ということは、もう８月の報告書の中で明確になっているんですが。それはあくまでも市町

村の単独公共だけで、流域については、そのいきさつなんですけれども、それでいわゆる流

域は、あくまで報告の中に入っていないということなんですが。それにつけて、やはり折に

つけて流域についても技術支援をぜひお願いしたいということは、もう前々からお願いして

あったんですけれども。特にそれについて協力いただけるとかという返事は、まだ正式には

もらっていなかったんで、そのときに特にまたお願いしたということでございます。 

〇石坂委員 田中証人のお伺いしますけれども。田中証人が下水道公社のお仕事をされるよう

になってから今日までということで結構なんですけど。長野県では御承知のように、名刺営

業禁止、業者の名刺営業を関係の部局にすることが禁止されており、県の担当の職員が、利

害関係者つまり業者と、下水道公社で言えば、下水道関係の業者と直接的なそういう接触を

することは基本的に許されない状況にあると思います。そういう状況の中で、この間ずっと

いろいろな方の証言をお伺いしていますと、下水道公社の入札や、さまざまな改革の実務的

なことは公社が担当しているけれども、現実に入札のやり方とか、具体的な方針、特に政策

的なことは、本課の下水道課が決めて指示をしてくるという関係にあるということですよね。

そういう関係の中で、本課の、つまり政策決定の権限を持っている課長さん、下水道課の課

長さんが、関係業者、利害関係者を伴って公社を訪れる。つまり、今、お聞きしております

平成15年９月議会終了後に当時の田附課長が知事後援会幹部を伴って公社に行かれたよう

な、そういう状況というのはほかに事例が、経験がありますか。 

〇田中証人 ないです。 

〇石坂委員 あってはいけないというふうに私も思っていまして、お伺いしたんですけど。そ

ういうことになりますと、繰り返しのお尋ねで田附証人、大変恐縮なんですけれども。９月

議会終了後、技術支援は御自分自身の御提案であったとしても、やはり知事後援会幹部を伴

って、それから現実にお伺いしてみますと、証人の思いはともかくとして、田中証人を含め

たそのお部屋をお借りしてなのか、お話し合いなのか、それはちょっと受けとめ方がかなり

- 132 - 



違うんですけど。そこでの懇談と言いますか、お話し合いは、実際には技術支援の相談には、

なっていなかったのではないかなと受けとめざるを得ないような気がしますけど。 

いずれにしても、利害関係者の業者を伴って、本課の政策決定の権限を持つ課長さん自身

が公社を訪れるということは、やはり非常に不適切なことではなかったかと思うんですけど、

その辺いかがですか。 

〇田附証人 おっしゃるとおりでございまして、適切を欠いていたということはもう明らかで

ございますが。私もその公社に行くにつきましては、知事後援会幹部の方から言われて同行

してくれというようなことで、それで言われましたが。どちらかというとちょっと断り切れ

なかったというのが現状でございます。 

〇石坂委員 断れなかったということはほかの事例でもお伺いしていますので、立場とお気持

ちはわかりますけど、お断りしていただきたかったですね。 

それでは松沢証人にお伺いします。先ほどからも、ほかの委員の方からもお尋ねがありま

す平成15年、16年、17年という経過の中での下水道公社の入札のいろいろな変化に伴う状況

の、特に16年度の入札がいろいろな経過の中で中止になりました。私はいろいろな方がいろ

いろお聞きしていますので、重複は避けまして、結果として16年度は、私もこの２月６日付

の公告というのを拝見しまして、ほかの方にもお尋ねはさせていただいたんですけど、特に

県内業者の参入はぜひしてほしい、私も立場ですが、それにしてもこの公告にさまざまな不

備がある。特に先ほど松沢証人自身も御指摘になりましたけれども、本店が県内と、これは

いかにも地元の業者が参入できる条件が拡大できるようにと一見思いますけれども。そこに

やっぱり２年でも何でもいいんですけど、一定のそういう経験がある者というような条件が

つかなかったために、公告後に実際に県外業者が住所を移転して参入してしまうという、す

きと言いますか、不備を許したというようなことに結果としてはなったということや、それ

から５日間の問題も非常に問題にされていますけど、いずれにしても３月26日に入札を実施

して、４月１日から業務開始ということで、その間５日間しかないと。それからそこに業者

をそろえる書類を31日までに提出しなさいということで、ここに匿名のメールということな

んですけど、クレームがついたりするような不備があったということで、そのことについて

はもうお尋ねしませんけど。 

そういう無理がある中で、いずれにしろ入札が中止になりました。中止した結果、15年度

に実際に委託した業者が随意契約で受けることになったわけですよね、結果としては。その

随意契約を受けた業者の中に、知事後援会幹部の関係する法人が下請で参入をしていたわけ

ですよね、現実の問題として。私、おわかりでしたらとういうことでお尋ねしたいと思いま

すが、この16年度の入札が中止になった結果、先ほど積算価格や予定価格そのもの、つまり
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業務量がふえたのか、積算がちょっとおかしいのか、そこはわかりませんが。いずれにして

も金額的には知事後援会幹部の下請の会社が受けた業務料、金額というのがふえたというお

話はありましたけれども、もしこれが入札中止にならなかった場合には、次の年の17年度に

実施された一抜け方式と、それから県外大手とのジョイントでの入札が一般競争入札でされ

たということになったわけですよね。結果は中止になりましたので、随意契約で下請での参

入に知事後援会幹部の関係する法人はなったわけですけど。 

ですから入札がこの２月６日付の公告に伴ってそのとおり中止にならずに実施をされて

いた場合と、それから結果としては随意契約になってされなかった場合で、この知事後援会

幹部の関係する法人は一体どちらがお得だったのでしょうということなんですけど。おわか

りでしたらお答えいただきたいと思います。 

〇松沢証人 ちょっと仮定が入りすぎてしまって、お答えが難しいです。申しわけありません

が、どちらが得かということは、金額の高ということよりも、おそらくその受託をすること

によって、人を張りつければお金は高くなるけれども、たくさんの人もあれしないといけな

いですから。そこでもっての会社としての利益と申しますか、そういうものと下請であれし

たときの利益と、ではどっちがという話になると、ちょっと私はそういうこと、会社のあれ

まではわかりませんので、ここではお答えはできません。 

〇石坂委員 おわかりになりましたらということで、これは本当に今の御証言のとおり、具体

的な試算をしてみないとわからないと思いますので、おわかりでしたらということでお尋ね

しました。ではこれは終わりますが、もう１点だけ。 

この年に現実には入札が中止になりました。この中止になるに当たって、この間のさまざ

まな方の御証言から、私たちの思っていた以上にとこれは正直に申し上げますけど、知事後

援会幹部が深くやっぱりこの下水道事業のさまざまな場面にかかわりまして、かなりいろい

ろな影響というか、御意見を言っていたということで、大変私もびっくりしているわけなん

ですけれども。この知事後援会幹部が、この16年度の入札中止になるように働き掛けをかな

りしたという事実があるのか、可能性があるのか、その点だけお伺いしたいと思います。 

〇松沢証人 申しわけありません。私は、当時は公社の入札の事務担当ですので、どういう経

過でそういうふうになったかというのは、承知をしておりません。結果だけ聞かされている

ということでございます。 

〇小林委員長 この４人の証人の方に、逐次、尋問がありましたら、挙手の上、お願いしたい

と思いますが、いかがですか。 

〇林委員 私、文書公開の問題で、田附証人及び岡部証人にお伺いしたいと思います。きょう

はあまり時間が十分ありませんので、まださわりの部分になるかと思いますけれども、よろ
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しくお願いいたします。 

昨日、中野証人の証言の中で、10月６日に新聞社から文書公開があり、８日に公開請求文

書を下水道課の中で回覧をしたということがございました。そしてその際、田附課長が出た

り入ったりしながら、これは戻ってきたときにメモであって公文書に当たらないというふう

に言われたと。課の中は騒然としていろいろ意見があって、強く反対した皆さんもいたとい

うふうに証言をされております。私ども、この総務委員会の議事録を精査しました。それで

そのことは３月15日の議事録にも克明に全部記載されております。そこで田附証人にお伺い

するわけですけれども。10月９日前に公文書公開請求について、だれかに相談されたことは

ありますか。 

〇田附証人 ８日までのあれですけれども、監理課長に相談したという記憶がございます。 

〇林委員 いつ行かれたのか、あるいは何回、監理課長に相談されたのか、お伺いいたします。 

〇田附証人 回数は１回ではなかったかというふうに記憶しております。それで日付も８日で

はないかというふうな記憶があります。 

〇林委員 昨日の証言で、その文書はあくまでも田附証人自身がつくったメモだというふうに

証言されておりますが。その監理課長に行かれたときには、今、私が申し上げた文書を持っ

て行かれましたか。 

〇田附証人 文書が５種類ありますけれども、全部ではありませんが、見本として２つか３つ

ぐらいは持っていって、相談したと思います。 

〇林委員 そのときに監理課長は、それが公文書であるのか、あるいはあくまでもメモで私文

書であるのかという点については見解を述べられましたか。 

〇田附証人 そのときのあれも、そのはっきりあれなんですけれども。絶対的な公文書だとか、

私的なメモだとかということの、いわゆる決断と言いますか、明確な回答はなかったように

記憶しております。 

〇林委員 そうすると、昨日の中野証人の証言では、課長が戻ってきた中で、これは公文書に

当たらないと言われたということ、そうすると自分で判断されて、そういうことを課に戻っ

て発言されたんでしょうか。 

〇田附証人 前から言っているんですが、前から私のつくったものが２つありますけれども、

それについてはいわゆる私的なメモという意識でもともとつくっておりまして。それでその

前から、それはもう私的なメモだという、いわゆる自分とすれば認識でおりまして。その文

書公開請求のときにもそういうことを、私は初めから言ってきたというふうに記憶しており

ます。 

〇林委員 ２月17日の議事録の中でこういうふうに言われているんですね、田附証人が。公文
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書に当たるかどうか、岡部さんに相談をしたと、私的メモではないかと大分強く言われた。

その言葉を受けて、課へ戻り職員にも説明したところ反発があったということですが。そこ

で岡部証人にお伺いしますが、２月17日の議事録によりますと、10月６日から９日、委員会

があり、９日前に田附さんにそういう話をする、至る状態ではなかったというふうに書かれ

ております。そうすると、先ほど田附氏の証言によりますと、８日に課に戻ってそういうこ

とを言っているわけですから、岡部証人が総務委員会の審議に参考人として発言した内容と

若干食い違ってくると思うんですけれども、その日についてどのように認識されているでし

ょうか。 

〇岡部証人 私が初めてこの公文書問題に対して関与したのは、2003年10月９日９時28分、知

事から私のところにメールが来て、そのあと知事に１階知事室に呼ばれたと。その時点から

の関与であります。 

〇林委員 克明に時間まで記録されていて、非常に敬服するわけでありますけれども。そうす

ると、田附証人が公文書に当たるかどうか岡部さんに相談、私的メモではないかと強く言わ

れたと。その言葉を受けて、課へ戻り職員に説明したという発言が２月17日の議事録に載っ

ておりますけれども、これはいく日でしょうか。 

〇岡部証人 私が田附さんと話をしたのは、知事の指示を受けて、そのあと文書学事課の公開

係の方に、事前に内容等について、メモということで処理をする可能性はあるのかどうかと

いうようなところを確認しまして、そのあと田附さんを３階の経営戦略局に呼びました。そ

れが初めてです。 

〇林委員 それはいく日ですか。 

〇岡部証人 それは知事から指示を受けた10月９日の、知事室の１階で指示を受けたあとです

ので10月９日です。 

〇林委員 田附証人にお伺いします。この２月17日の議事録、岡部さんに相談をし、私的メモ

ではないかと強く言われた。その言葉を受けて課へ戻り職員に説明したところ、反発ありと

いうことで書かれておりますけれども。そうすると８日にもその課の中で騒然とし、また９

日もそういうことが課の中で、職員から反発があったり騒然とした状況があったとこういう

ことで理解をしてよろしいでしょうか。 

〇田附証人 私が発言したときは、その辺の前後の時間的なあれが私も記憶違いをしていたと

いうような感じをしております。それで実際は、騒然としたのは10月８日でありまして、そ

して岡部さんに言われたのは９日であって、実際は騒然となったときにはまだ岡部さんとは

相談をしていなかったということが、そのあとの記憶ではっきりしまして、その辺ちょっと、

そのときの発言が、時間が少し前後してしまったという結果になっております。 
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〇林委員 それから、９日に岡部さんに相談をしたということですけれども、これは田附証人

の方から行かれたのか、あるいは岡部さんがそのことを担当されるというふうなことがあっ

て、そういう岡部証人に相談をされたのか、そこら辺はいかがでしょうか。 

〇田附証人 これは、10月９日の午前中だと思いますが。電話がありまして、それで私が、い

わゆる電話の中身は、内容は公文書公開請求だということで、私は慌てて自分のメモを３部

ですか、持っていって相談をいたしました。それでそのあとも、その日も２回ぐらい岡部さ

んのところへ行って相談をして、それからその相談の結果はみんな私的メモではないかとい

うふうに言われた記憶でございます。 

〇林委員 これも２月17日の議事録に載っていますが、知事から文書を受けとったというふう

に岡部さんは述べております。そして出さない方向で取り扱うと話をして、知事と私、つま

り岡部証人と北原さん、３人で出さない方向で取り扱うということを話したというふうに、

その委員会の中で述べておられますけれども、そのことで間違いはありませんか。 

〇岡部証人 間違いありません。 

〇林委員 それで同じく２月17日に、秘書の北原氏は、その場に私はいなかったと参考意見を

述べておりますが、そうすると、岡部氏と北原さんの話が食い違うわけですけれども。北原

さんがなぜこのような発言をされたのか、岡部証人、どのように理解しますか。 

〇岡部証人 人の気持ち、心の中まで私にはわかりませんが、北原さんには北原さんの考え方

があるのだというふうに思っております。 

〇林委員 そうすると、２月17日の参考人としての発言には間違いがないということですね。 

〇岡部証人 １階知事室に呼ばれていったときに、知事はパソコンを開いていて、文書を、わ

けがあったという形で述べております。それについて間違いはありません。 

〇林委員 委員会の発言は当然参考人としての意見ですけれども、きょうは百条委員会ですの

で、証人としての発言ですので、ひとつ責任を持って発言をきちんとお願いしておきたいと

こう思います。ではそういう点では、岡部証人が、今、知事と私、つまり岡部証人と北原さ

ん、３人で出さない方向で取り扱うということを話したというこの２月17日の議事録どおり、

改めてもう一度確認しておきます。よろしいですね。 

〇岡部証人 知事が北原秘書に意見を求め、秘書が、出しづらいところが２、３カ所ある、例

えばこんな点だというようなところを知事に意見を述べました。それを請け負って、知事は

私に、では出しづらいところがあるならば、公開しない方向で調整をとってくれということ

で指示を受けました。間違いありません。 

〇林委員 ３月９日の議事録に、知事がこのように言っておりますね。公開請求について、き

ちんチェックをしてほしい、このように指示をしたと述べられておりますが、これチェック
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をしてほしいということと大分ニュアンスが違うわけですが、この点について、岡部証人の

理解を改めてもう一度お伺いいたします。 

〇岡部証人 私はそのような指示は受けておりません。あくまでも、公開しない方向で調整を

とれということが、知事から受けた指示であります。 

〇林委員 そのことをまた他の証人も、また知事も証言されるでしょうから、いずれ明らかに

なるかと思います。きょうはそういう点では、岡部証人の話は一応お伺いしたということに

しておくわけであります。 

もう１点、岡部証人にお伺いいたします。きょう髙見澤委員でしたか、先ほどの尋問の中

でメールの内容が公表されました。10月16日のメールだったと思うんですが、それは当時の

大人特捜部ですか、松林、小林公喜、宮津さん、知事後援会幹部も含まれているわけですか。

それが先ほど公表されたわけですけれども、これについては、岡部証人は全く承知しており

ませんか。 

〇岡部証人 内容を承知しておりませんので。見ておりませんのでお答えができませんが。 

○林委員 普通、どこにも出ないメールが、その４人以外のところへ出てきたということで、

現実に先ほどこの場で、尋問の中で使われたわけでありますが。非常に私は疑義を持つわけ

ですけれども。もう一度、岡部さんは全く知らないという点、繰り返しになりますけど。 

○岡部証人 ちょっと知事と同じような形でお答えをさせていただきたいと思いますけれども。

経営戦略局にいるときは、本当に毎日毎日メールが、もう何十通、何百通というような形で

入っております。その中の１通というのを特定するためには、それを見させていただかない

と、どうしても私自身特定できないのかなということでありますので、ちょっと見ないで入

っていたか、入っていないかと言われても、知事と同じく記憶にないという形でお答えをさ

せていただきます。 

○林委員 私の手持ちの資料ではないので、他の委員の出されたものですから、私がそちらか

ら資料請求をするわけにもまいりませんので、また後ほどしかるべき手続でまたお願いした

いというふうに思います。その点についてはその程度にとどめておきたいと思います。 

それからもう１点、地方公務員法に基づく守秘義務について、お伺いいたします、岡部証

人。この百条委員会の中で、政策秘書室の近藤証人が証言された中で、当然公務員法に基づ

く守秘義務があり、地方公務員法では職務上知り得た内容について、あるいは公の場で発言

する場合、あるいは他人に話す場合、任命権者の同意が必要ということになっておりますけ

れども。そのことについて、委員会の中でさまざまな参考人として意見を述べられておりま

すけれども、その件については、どのように認識をされて対応されたでしょうか。 

○岡部証人 それは守秘義務違反ということになるということで、今、問いをされたというこ
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となんでしょうか。 

○林委員 地方公務員法の守秘義務についてどのように認識されているのか、そのことをお伺

いしただけであります。基本的な問題で結構です。 

○岡部証人 守秘義務についてですけれども、私自身は、議会のこの公の場において、私が質

問に対してお答えをするということは、公務員として、長野県職員として当然のことである

というふうに考えております。それが守秘義務に触れるということでしたら、それは議会が

私に求めてきた内容が、答えるべきものではないということで、そのときに議会自体が考え

るべきものということだなと。答えになるかならないかわかりませんけれども、議会でお答

えすることについては、守秘義務がある程度解除されているというふうに私自身は考えてお

ります。 

○林委員 近藤証人は、百条委員会へ出るについても、当然上司に伺いを立てて許可を得て来

ております。これが当然、地方公務員法に基づく守秘義務の問題の扱いであるかと思うんで

すけれども。議会であるからその必要性はないという点については、認識が違うのではない

ですか。 

○岡部証人 その点について、もし私に守秘義務違反があるということならば、正式に守秘義

務違反ということで手続をおとりをただきたいという形で、議会には私自身お答えをさせて

いただいています。 

○林委員 今、開き直りといいますか、腹をくくったと言いますか、非常にそういう発言、非

常に私も今驚いた発言をいただいたわけでありますけれども。これについては、いずれ委員

会の議事録を見ても、非常にそれに近い問題が内在しているというふうにも私は理解してお

りますので、それについては、今後また、それらの問題については今後もっと具体的に対応

していきたい、また調査も含めてやっていきたいと思っております。 

○下村委員 １点お聞きしたいと思います。田附証人、公社の理事長室へ行って、知事後援会

幹部と行かれたというお話がございましたけれども。これは田附証人から誘ったことでござ

いますか、知事後援会幹部から誘われたことでございますか。 

○田附証人 これは知事後援会幹部から一緒に行ってくれということで言われて、誘われたも

のであります。 

○下村委員 それで、このときに知事後援会幹部から、技術のことに対しての陳情で行ってく

れという話だったですか。 

○田附証人 特にその辺の理由まではありませんでしたが、それは部長室の方へ来て、部長室

の中では言いましたが、県内企業を優先とした入札に取り組んでほしいという要望があって、

それに対して特に私が対応したんですけれども、いわゆる公社の技術支援というものがもう
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欠かせないという話の経過の中で、それが終わったあとで行ってほしいと言われたもんです

から、その要件に関して話に行くので一緒に行ってほしいというふうに私は理解しておりま

した。 

○下村委員 田中証人は、そういう話はなかったと。流域の受託に対しての話であったという

ことを言っているわけです。それで田中証人にお伺いをするわけですけれども、例えば腹立

たしかったということになりますと、その前からそういうお話というのはあったわけでござ

いますか。 

○田中証人 私が腹立たしかったというのは、職員に相談してきなさいよと言ったのに、変な

言い方ですけど、そんなものはいいんだとそういうような言い方をして、すぐ私の部屋へも

う来たもので、この人はすごい人だなとそういうすごく腹立たしかったということです。 

○下村委員 田附証人にお伺いいたします。立場上お断りになることができなかったという、

ずっと先日からのお話でございます。まさにそのとおりであったのか、再度確認をとってお

きます。 

○田附証人 私も一緒に行ってくれということで言われまして、私とすれば非常に断りづらか

ったということで、私も同行したわけでございます。 

○下村委員 そのときに流域の処理の仕事について、どんな具体的な内容がございましたか、

知事後援会幹部から。 

○田附証人 それは部長室でですか。部長室と言いますか、部長と３人で会って、その話は、

先ほども言いましたが、ちょうど９月県会で陳情が採択もされまして、そういったこともあ

るので、ぜひ県内企業優先とした入札に取り組んでほしいという要望がありました。それで、

その中で私とすれば前から県内企業は技術ノウハウが少ないということで、いろいろ懸念を

持っておりましたので、どうしても公社の技術支援というのはやっぱり欠かせないというこ

とを、特に私は知事後援会幹部にお話をいたしました。 

○下村委員 これが、田中証人が言っているように、公社側には決定権がないということでご

ざいますので、部長室で決着がついておれば、これはわざわざ公社の田中証人のところまで

行く必要はないわけですよね。その点いかがでございますか。 

○田附証人 ですから話の内容は、今言った下水道公社による技術支援というものが、本当に

協力してもらえるかどうかということが一番の話のあれでしたので、その必要があって行っ

て、最初は知事後援会幹部の方から県内企業優先とした入札にしてほしいという中で、その

あと私がどうしても技術支援というのは協力してもらわなければ、私としてもとても県内企

業優先とした入札には取り組めないという説明をいたしました。それで、一応専務理事さん

の方からはこれはもうやむを得ないというような回答をいただいたと記憶がありまして、そ
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のあとで、公社の方で協力してくれるのならば、私としても県内企業を優先とした入札につ

いては、特に私としては問題は感じておりませんということも、そこでお話した記憶があり

ます。 

○下村委員 再度田中証人にお伺いいたします。ただいまのような話でございましたか。 

○田中証人 技術支援に私のところへ例えば来たとします。そうすれば私は必ず職員に相談し

ますよ。職員に、私は技術的なことはわからないんですから、松沢さんなら松沢さんに、諏

訪のはどうですかって必ず聞きます、それは。私は田附さんみたいに部下のところを、そん

なの関係ないんだということは絶対に言いません。それだし、技術支援はするためにできて

いる公社なんです。そこへしてもらえるか、してもらえないかと言ってくる人がありますか

ね。私たちの方で言うのだったら、県内業者に任せたいんだけどではどうですかと言えば、

それは県の方針でやるのはいいですけど、なれない県内業者がやるのだったら公社の技術者

をもう少しふやしてもらいたいと、そういう要望は必ず出します。まだまだそのころは県か

らどんどん減らせ減らせと言われて減らしている最中ですから、それで例えば公社の人間が

50人なら50人と決められているんでして、それしかできるか、できないというんだったら、

私は50人では、例えばプロパーが50人しかいないので、それ以上のことはできないよと言う

はずです。ただその当時はまだ県で調節できたはずですから、私は相談を受ければ、では待

てよと、みんなで相談するとか、それでは県で人をふやしてくれるかとか、そういうことを

必ず言うはずです。だから技術支援の話は一切ありませんでした。 

○下村委員 技術支援のその依頼がなかったということですが、では何の話で行かれたわけで

すか、田附証人。 

○田附証人 いずれにしても行ったいきさつは今言ったとおり、部長と３人でそういう話をい

たしまして、それで今も理事長さんとすれば技術支援はやって当然だという今言葉が出まし

たけれども。それまでも、先ほど言いましたが、何回かぜひ流域についても技術支援をお願

いしたいという話は申し上げてきたんですけれども。明確に協力していただけるという回答

がなかったもんですから、お邪魔してお願いしたということでございます。 

○下村委員 どうしてもこれが、私ども民間感覚からずれがあるんです。ということはお願い

に行ったと今言っているんですが、片方は来てもらわなくてもいいと言っているんですね。

そこへどうして、その技術支援のお願いに行くわけですか。もう一度そこを教えてください。 

○田附証人 電話のやりとりも、そんなのは必要ないというのではなくて、私が電話したのは

あくまでも理事さんがどなたかおられるかということの確認のあれで、それでもう実際は、

そのときにはもう知事後援会幹部の方から行ってくれという話だったものですから、だから

そのときに行ったのは、知事後援会幹部も実際にはもう行ってくれということになったもの
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で、課の中で話し合っている暇がないというような意味のお話をしたのが、それが正確に伝

わらなかったのではないかという気がしております。 

○下村委員 それでは田附証人の言葉はそういうことでと思いまして、次に知事後援会幹部は

そこへ行ってどんなお話をいたしましたか、田附証人。 

○田附証人 部長と３人で話したときと同じ内容で、陳情も採択されて、それで県内企業優先

とした入札の取り組みをぜひお願いしたいというような話の内容でした。 

○下村委員 それは流域の処理の仕事に対してですか。 

○田附証人 そういう、具体的に流域という言葉が出たかどうかはわかりませんが、私とすれ

ば当然流域、県の管理しているのは流域しかありませんので、当然県の部長の方へもお願い

したということは、流域の下水道の維持管理というふうに私は理解しておりました。 

○下村委員 流域の維持管理の陳情を、その担当をしている下水道課長さんが同行をして、そ

れで公社の方へ伺って、それに対して陳情をした。これはいかようにお考えですか、公務員

として。 

○田附証人 そのときの下水道課の立場というのは、非常にもう、前からも言っていますけれ

ども、県内企業優先とした入札をせざるを得ない状況に追い込まれていたような状況で。そ

れでそれは知事さんの指示、それから議会においては陳情、それから一般質問とあるんです

けれども。そういう県内企業優先とした入札をせざるを得ない状況に追い込まれている中で、

どうしても公社の技術支援に対する協力というのは得なければまずいということで、そうい

う必要に迫られていたわけでありまして。それでお邪魔したということで、お願いと言いま

すか。ただし、やはりこれは、いずれにしてもこれは、そういう業者とともに公社なり何な

りへ行くということは、いずれにしてもこれは適切な行為ではないということはもう認識は

しておりました。 

○下村委員 適切なことではないという、今、お答えをいただいたわけです。しかしながら、

実態とすればまさにその行為をなされてきたと、私はこのように感じております。今までこ

の知事後援会幹部は、一切、利害関係者として自分の企業に利益をもたらすようなことでは

なく、究極のボランティアをなさってきたとこういうとらえ方とは、随分ここでもうがらっ

と変わってしまったのではないかとこのように思うわけですが、いかがですか。 

○田附証人 今その究極のボランティアというのは、初めてそういう言葉を聞くんですけれど

も。いずれにしても私の知事後援会幹部に対する、いろいろな今までの発言だとか、そうい

うものからしますと、特に自分の会社だけが利益を誘導するような発言というものは、私は

聞いたという記憶がありません。やはり、私がいろいろ、業者の方もいろいろこうやって見

ていますけれども、県外企業というものはもう長い実績を持っておりまして、それで実際に
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処理場の実績もあって、もうそれだけの技術的なノウハウがある中で、いわゆるその県内企

業は、すべてではないんですけれども、多くの県内企業が置かれている立場というものは、

何とか維持管理業務に参入したいんですけれども、なかなか、例えば市町村なんかの公共も

入ろうとすると非常に反発も強いし、それからまた流域についても全く同様で、これはやっ

ぱり実績のない業者というのは、実際は入るということについては、私もそのときの下水道

課長としても、はっきり言ってそういう経験の乏しい業者にやらせるということについては、

かなり強い抵抗がありました。やはりそういう中で、どちらかというと実績の多い県外企業

と、実績が浅くてなかなか参入ができないという、そういう業者の対立がある中で、何とか

県内企業をそういう維持管理の業務に参入させようというような、やはり力、そういうよう

な方向での力が働いていたという記憶がございます。 

○下村委員 それは行政内で解決のつくことじゃないですか。何で民間人がそこへ介入するん

ですか。その点はいかがですか。 

○田附証人 前にも言いましたが、やはり下水道の管理というのは、県なり市町村のこういう

地方公共団体がやっておりまして、非常にトラブルとか、そういった問題を起こすというこ

とについては、非常に抵抗がもともとあるところでありまして。その中へやはり入るために

は、どうしても技術的なサポートをどこかから得なければ、なかなか入れないというのが現

状でありまして。やはりそれを県なり下水道公社に期待した面はかなり強いというふうに私

は感じておりました。 

○下村委員 それは技術に対してでしょう。まさに田附課長は営業の支援をしたわけですよ。

そのようにとらえられませんか。イエスかノーでいいですよ。 

○田附証人 ちょっと私はそういう感覚ではおりませんでした。 

○下村委員 でも利害関係者であって、お断りのできない人だとこういう発言が今までもある

わけです。ということになれば、技術支援を求めに行ったのでもなく、流域のその処理業務

に対して行ったということになればまさに利益誘導と。私どもはこのようにとらえるわけで

すが、いかがですか。イエスかノーでいいです。 

○田附証人 私の感覚はそういう感覚ではありませんでした。 

○下村委員 またもとへ戻ります。それは行政マンとしてすることですか。 

○田附証人 これはやはり決していいことではないというふうに感じております。 

○下村委員 では最後にいたします。田中証人にお伺いいたします。まさに田中証人は最初か

ら技術支援の話で来たのではないというお答えをいただいておりますけれども。では流域に

対して地元業界を参入させろとこういう陳情をしたということでございますけれども、それ

に対して具体的な話は何かございましたか。 
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○田中証人 私にですか。 

○下村委員 聞き耳を立ててではいけないんですけれども、同じ部屋においでになったという

ことでございますので、参考にお聞きをしたいと思います。 

○田中証人 だからそのときに、私、今になって考えれば、部長さんの部屋では具体的に出な

かったんじゃないかというような気もするんですよね。その県内業者にやらせてほしいと言

ったのだけで、そのしっぽを持って私のところへ来て、何か具体的にそこで話し合ったので

はないかという感じがします、私は。だから私は本当に、さっき言ったように、とんでもな

い人だと思っていたから、その電話をよこしたときに。だからもう私は何も言わないでおり

ました。 

○下村委員 またあす田附証人に尋問する機会があるかと思いますので、きょうはこのくらい

にいたします。 

○小林委員長 ほかにございますか。 

（「なし」という声あり） 

以上で田附保行証人、田中邦治証人、松沢克典証人及び岡部英則証人に対する本日の尋問

は終了いたしました。証人におかれましては、大変長い間御苦労様でございました。長時間

ありがとうございました。御退席していただいて結構です。 

［ 各証人 退室 ］ 

本日、出頭を求めました証人に対する尋問はすべて終了をいたしました。次回委員会は、

明９月２日、１時10分からの協議会に引き続き、午後１時30分から証人尋問を行います。こ

の際、何か御発言がございますか。 

御発言がないようでございますので、以上をもちまして委員会を閉会いたします。御苦労

様でした。 

 

○閉会時刻 午後８時37分 
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