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はじめに

近年、牛におけるサルモネラ症が急増し、

酪農家を中心に大きな被害をもたらしている

。管内でも、平成4年に2戸、8年に1戸の酪
１）

農家で Typhimurium（以下、ST）Salmonella

症の集団発生があり、大きな被害をもたらし

た 。サルモネラ症の防除には、本菌の浸
２，３）

潤状況の把握が不可欠だが、細菌検査による

サルモネラの分離には、多大な時間と労力を

要するため、多数の検体を短期間に検査する

のが難しく、広範囲の浸潤状況の調査はされ

ていないのが現状である。そこで今回、手技

が簡便で、短期間に多数の検体処理が可能で

ある、血液を用いた抗体検査により抗体価か

らST、あるいは Dublin（以下、SSalmonella

D）感染の有無を高い確率で推定できるとし

て報告されたマイクロ凝集反応による抗体検

査 を実施して、本法によるサーベイラン
４，５）

スの有用性について検討したので、その概要

を報告する。

材料と方法

検査1 抗体検査に用いる検査手技（マイ

クロ凝集反応）の有効性を確認するため実施

した。検査材料は平成8年11月にST感染症の

集団発生のあったA農場の、平成9年5月26日

に採材した28検体、および平成9年11月12日

に採材した牛血清24検体を用いた。

検査2 管内酪農家におけるサルモネラ浸

潤状況の把握のために、平成9年度ブルセラ

病検査の残余血清1574検体（過去にサルモネ

ラ症の発生のあった2農場を含む64農場）を

用い実施した。

マイクロ凝集反応 供試血清は2-メルカプ

トエタノール（以下、2ME）処理を施した。

血清の2ME処理は、血清と2ME液（2ME50μlを

VBS3．2mlで希釈して作成）を1対3の割合で

混合し、37℃で75分間湿室に静置することに

よって行った。処理血清はU底96穴マイクロ

タイタープレートを使用し、VBSで2倍段階希

釈した。抗原には市販の「馬パラチフス急速

診断用菌液（千葉血清研究所）」を40倍に希

釈したものを用いた。室温で1夜静置反応後、

判定はイムノビュアを用いて判定した。抗原

のすべてがウェルの底面に集積するものを陰

性、抗原がウェルの底面に一様に分布するも

のを陽性として、陽性を示す最高希釈倍数を

抗体価とした。32倍以上で凝集したものをST、

あるいはSD、もしくは両方の抗体に陽性とし

た。

結果

検査1 表1にA農場における抗体検査成績

を示した。平成9年5月26日採取材料では抗体

価は8倍未満から512倍を示し、32倍以上の割

合は89％（25/28頭）であった。一方、平成9

年11月12日採取では抗体価は8倍から256倍を

示し、32倍以上の割合は75％（18/24頭）だ

った。

検査2 表2に管内64農場1574頭の抗体検査

成績を示した。各農場における抗体陽性率は

0％から27％を示した。牛群の抗体陽性率が2

0％以上を示した農場は3戸、10～19％が8戸、

1～9％が14戸、0％が39戸だった。抗体陽性

牛が1頭以上存在する農場の割合は39％（25/

64戸）であった。平成4年にサルモネラ症の

集団発生のあった2農場では抗体陽性率はそ

れぞれ20％、16％であった。検査全頭におけ

る陽性頭数の割合は5％（82/1574頭）であっ

た。検査した地域を旧市町村単位で7地区に

分けた成績では、各抗体陽性率は0％から11

％を示した（表3）。北海道導入牛、管外導

入牛、および管内産牛における抗体陽性率は

それぞれ3％（4/122頭）、7％（1/14頭）、5

％（77/1438頭）であった。



表１．Ａ農場におけるＳＴ，ＳＤ抗体検査成績と頭数

採 材 検査 抗 体 価 陽性率 GM価

年月日 頭数 <8 8 16 32 64 128 256 512 （％）

9. 5.26 28 1 1 1 6 9 7 1 2 89 69

9.11.12 24 0 5 1 8 6 2 2 0 75 37

表２．管内６４農場のＳＴ，ＳＤ抗体検査成績と頭数

農場 飼養 検査 抗 体 価 抗体陽性

No. 頭数 頭数 ≦８ １６ ３２ ≧６４ 率(%)

1 27 26 15 4 6 1 27

2 28 25 12 7 3 3 24

3 * 77 75 52 8 11 4 20

4 21 21 12 5 3 1 19

5 ** 43 43 29 7 5 2 16

6 14 14 9 3 2 0 14

7 26 25 19 3 2 1 12

8 26 26 22 1 2 1 12

9 37 35 22 9 2 2 11

10 9 9 8 0 1 0 11

11 59 59 49 4 4 2 10

12 11 11 10 0 1 0 9

13 52 47 32 11 4 0 9

14 14 13 9 3 1 0 8

15 65 59 52 3 4 0 7

16 32 32 23 7 2 0 6

17 35 33 24 7 2 0 6

18 17 17 13 3 1 0 6

19 35 35 31 2 2 0 6

20 45 43 41 0 2 0 5

21 30 30 27 2 1 0 3

22 32 32 25 6 1 0 3

23 41 40 34 5 0 1 3

24 47 46 38 7 1 0 2

25 59 57 49 7 0 1 2

26 6 6 6 0 0 0 0

27 27 27 27 0 0 0 0

： ： ： ： ： ： ： ：

63 30 30 27 3 0 0 0

64 14 14 14 0 0 0 0

計 64戸 1574 1338 154 63 19（頭)

* ：平成４年６月 ＳＴ症発生

**：平成４年10月 ＳＴ症発生



表３．地区別ＳＴ、ＳＤ抗体陽性率

地区 農場数 検査頭数 陽性率(%)

イ 13 556 ５

ロ 3 71 ０

ハ 6 115 １

ニ 3 46 ０

ホ 3 38 ０

ヘ 9 167 １１

ト 5 114 ６

考察

検査1の成績から、平成8年にサルモネラ症

が発生したA農場は発生から6ヶ月、および1

年後においても牛群のST、SD抗体価は高く維

持され、マイクロ凝集反応はサルモネラ発生

農場において高い感受性を示し、サルモネラ

感染の1つの検査方法として十分信頼できる

ものと考えられた。発生農場における抗体価

の長期間にわたる消長について調査した報告

は見あたらないが、同農場では平成9年5月以

降再発症牛はなく、糞便検査で排菌が確認さ

れていないことから(未発表)、6ヶ月間で牛

群の抗体価は低下傾向にあるものの、発症後

1年間は高い抗体価が維持されるものと推察

された。

検査2で、発生から5年を経過した2農場に

おいて、牛群のST、SD抗体陽性率は他の発生

が確認されていない農場と比較すると高値を

示し、サルモネラ症の発生農場ではいずれも

牛群の抗体陽性率が高値を示すことが判明し

た。一方、中野らは、マイクロ凝集反応で発

生農家のST、およびSD感染牛の発症期、およ

び発症後1ヶ月後の抗体価を検査し、両者に

顕著な抗体価の上昇を認めた 。したがって、
４）

抗体陽性率の高さから、現在、あるいは過去

に比較的大規模なサルモネラ感染がある、あ

るいはあったことを推定できると考えられた。

このことより、他の数戸の農場において、

発生農場と同レベルの高い抗体陽性率が認め

られたが、これらの農場では今現在感染中か

以前に浸潤していたことが疑われ、今後細菌

検査を実施して汚染の有無を確認し、継続的

に監視すべき農場と思われた。

抗体陽性牛が1頭でも認められた農場は、

全体の39％を占め、本菌が予想以上に広範囲

に浸潤していることが推察された。地区別の

浸潤状況をみると、清浄地区、汚染地区に分

けられ、地区ごとに浸潤状況の異なることが

推察された。導入牛の抗体価は管内産牛のそ

れと大きな違いがみられなかったが、汚染源

になる可能性をふまえ、新たな監視が必要と

思われた。

サルモネラ感染牛では不定期に排菌のある

間欠的排菌牛やSD感染牛のように排菌しない

潜在保菌牛の存在が問題となっている 。し
１）

かし、SD保菌牛の摘発には、間接ELISA法を

用いた抗体検出法が、菌分離成績との一致率
１，６，７）

は高く、糞便検査法よりも有用である

とする報告があり、また、報告例は少ないが、

糞便検査では摘発出来なかったSD保菌牛をマ

イクロ凝集反応を用いた抗体検査により摘発

した事例 も報告されていることから、潜在
５）

保菌牛の摘発には、これらの血清学的診断法

は特に有用であると思われた。

中野、中岡らは、馬パラチフス菌を抗原と

して用い、STおよびSD両感染牛に有意の抗体

価の上昇を認め、さらにSDのホルマリン不活

化抗原を用いた抗体価と比較して、ST、SD感

染の区分も可能である と述べている。今
４，５）

後は、さらにSD抗原を用いた抗体検査を行な

い、ST、SD感染の区分が必要と思われた。

サルモネラ浸潤調査では、従来から細菌検

査が行われているが、多くの時間と労力を必

要とするため、広い地域を満遍なく調査する

ことが困難である。しかしながら、マイクロ

凝集反応は、手技が簡易で、しかも多数の検

体を短時間で検査できるので、本法をスクリ

ーニング検査として活用することによって、

広域、多頭検査が可能になると思われた。そ

して、同検査で陽性の個体、および汚染の疑

われる牛群に対し細菌検査を行って、保菌牛

を摘発し、事前の発生予防対策をとることに

よって、より効率的にサーベイランスを実施

できると考えられた。

今後は今回の結果に基づいて細菌検査を実

施し、保菌牛の早期発見に努めるとともに、

マイクロ凝集反応検査成績と関連づけること



によって、同法がサーベイランスの手法とし

て定着するようさらに検討を加えて行きたい。
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