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普及職員調査研究結果 
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令和４年度調査研究課題実績書 
                             

上伊那農業農村支援センター 

 課題名：水稲高密度播種育苗専用一発基肥肥料の開発 

 

 担当者：職・氏名 〇課長補佐兼係長：福本匡志  専門幹兼係長：増田 達   技師：濵 昌憲 
 

１ 課題設定の背景と目的   

昨年度、水稲高密度播種育苗に対応した基肥一発肥料の開発にあたり、倒伏を抑制するため初期生育期間

に溶出する緩効性窒素肥料を「セラコートR25」から「セラコートR30」に替えて窒素の溶出時期を遅らせる試験を

実施した。しかし、田植後の高温の影響で想定より溶出が早まり倒伏を助長する結果となった。 

そこで試験肥料に配合している緩効性窒素の溶出を検証したところ、「ＬＰＳ80」の初期の溶出も稲の倒伏に

関与していると推定された。そこで、分げつ期の肥効には「セラコートR25」を中苗用の慣行肥料より低めに配合

し、登熟期はより後半に肥効が発現するように「ＬＰＳ80」と「ＬＰＳ100」の配合割合を改良した専用肥料の実用性

について検証する。 
 

２ 調査研究の内容 
（１） 実施時期   令和４年５月～11月 
（２） 実施地区   伊那市東春近田原  （農）田原 
（３） 耕種概況 

ア 品種 ：  コシヒカリ 
イ 育苗様式 ： 高密度播種育苗 （乾燥籾250g/箱） 
ウ 播種日 ： ５月５日 
エ 田植日 ： ５月27日 
オ 田植時苗質（50本調査）  葉齢 ： 2.9L   苗丈 ： 13.1cm   地上部乾物重 ： 18.6mg/本 
カ 栽植密度 ： 60株/坪 （18本/㎡） 
キ 使用苗箱数 ： 14.0箱/10a 

   

（４） 調査研究方法試験区 ほ場面積 

 ア 試験設計                         

区 名 施肥法 
N-P-K 

(%) 

施肥量 

(kg/10a) 

成 分 

(kg/10a) 

(試) 高密度播種育苗専用一発（専用肥料） 側条：全量基肥 28- 8- 8 30 8.4-2.4-2.4 

(対) わたしの肥料（慣行肥料） 側条：全量基肥 28- 8- 8 30 8.4-2.4-2.4 

※高密度播種育苗専用一発：Ｎ成分 速効性 6.3％、緩効性 ｾﾗｺｰﾄ R25  10.9％ 
LPS100  5.7％、LPSS100  5.7％  

※わたしの肥料：Ｎ成分 速効性 5.8％、緩効性  ｾﾗｺｰﾄ R25   11.0％ 
LPS80  5.6％、LPS100 5.6％  

  イ ほ場面積 試験区：7.5a 対照区：7.8a 
  ウ 調査項目 生育調査（最高分げつ期、成熟期）、葉色値、倒伏程度、節間長、収量品質調査 
 

（５）調査依頼先 農事組合法人 田原 

（６）協力機関  ＪＡ全農長野、ＪＡ上伊那（試験資材提供、調査協力） 

 

３ 結果の概要及び考察  

（１）生育・葉色調査 
最高分げつ期においては、両試験区の生育（草丈、茎数）は同等であった（表１）。 
葉色値（SPAD）は最高分げつ期から出穂前までは対照区の慣行肥料でやや高かった。出穂後（８

月 16日）で、両試験区とも出穂前（８月１日）と比べて葉色値がやや高くなり、試験区の専用肥料

要約：伊那市内の高密度播種育苗を導入している大規模水稲経営体において、全農長野との連携

により開発中の「水稲高密度播種育苗専用基肥一発肥料（試験肥料）」の実用性を検討するた

め、経営体で使用している「わたしの肥料（慣行肥料）」との比較を行った。試験肥料は慣行肥

料よりも肥効が出穂期以降に発現することが示唆され、倒伏の軽減を確認した。収量は試験肥料

でやや多くなり、玄米食味品質は同等であった。 
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で値の上昇が大きく、肥効が示唆された（表２）。成熟期においては試験区で稈長がやや短く、穂
長はやや長くなった（表３）。 
(2) 倒伏・節間長調査 
倒伏程度については、試験区よりも対照区で多く、顕著であった（表４、図１）。節間長は第１

節間は両試験区で同等であったが、第２節間以降は対照区で長くなり（表５）、対照区で幼穂形成
期以降の肥効が早まったことにより下位節間が伸長し、倒伏に影響したものと考えられた。 
(3) 収量品質調査 
対照区は倒伏により登熟に影響したためか屑米重が多く、玄米重（収量）は試験区で多くなった

（表６）。玄米タンパク含量（蛋白 CM）は、試験区でわずかに高かったが、食味に影響する範囲で
はないと考えられ、評価値は両試験区とも同点であった（表６）。 

 
表１  最高分げつ期生育調査                     （7 月 14 日調査） 

区名 
草丈 
cm 

同左 
対照区比(%) 

茎数 
 本/㎡ 

同左 
対照区比(%) 

（試）高密度播種育苗専用 70.3 99.7 419 100.2 
（対）わたしの肥料 70.5 100.0 418 100.0 

 
表２ 出穂期、葉色調査 成熟期 

区名 
出穂期 

月/日 

葉色値（SPAD） 成熟期 

 月/日 7/14 8/1 8/16 9/6 9/20 
（試）高密度播種育苗専用 8/9 32.3 31.0 32.1 28.5 22.3 9/24 
（対）わたしの肥料 8/9 33.9 31.5 31.9 28.7 22.9 9/25 

 
表３ 成熟期生育調査                                       （9 月 20 日調査） 

区名 
稈長 
cm 

同左 
対照区比(%) 

穂長 
  ｃｍ 

同左 
対照区比(%) 

穂数 
 本/㎡ 

同左 
対照区比(%) 

（試）高密度播種育苗専用 87.8 97.1 19.2 103.2 412 98.6 
（対）わたしの肥料 90.4 100.0 18.6 100.0 418 100.0 

 
表４ 倒伏程度調査                                         （9 月 20 日調査） 

区名 
ほ場内での達観による倒伏程度の割合 （%） 

多 中 少 微 無 
（試）高密度播種育苗専用 0 10 30 60 0 
（対）わたしの肥料 50 30 15 5 0 

                       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

表５ 節間長調査                                          （9 月 20 日調査） 

区名 
主稈節間長(㎝） 

第 1 節間 第 2 節間 第 3 節間 第 4 節間 第 5 節間 計 

（試）高密度播種育苗専用 36.1 20.4 14.7 10.0 5.4 86.6 
（対）わたしの肥料 36.1 22.4 16.6 11.0 6.2 92.3 

 
表６ 収量・品質調査                                                

区名 
全重 

ｋg/10a 
わら重
kg/10a 

精籾重
ｋg/10a   

屑米重
ｋg/10a 

玄米重 
ｋg/10a 

千粒重   
g 

蛋 白
CM ％ 

評価値 

（試）高密度播種育苗専用 １,717 799 868 49 658 22.2 6.5 71 
（対）わたしの肥料 1,691 788 844 64 625 22.0 6.3 71 

 
４ 情報提供方法  令和４年度上伊那地区水田作検討会 
５ 関連事業等   なし 

      図１ 倒伏の状況  左：（試）高密度播種育苗専用  右：（対）わたしの肥料 
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令和４年度調査研究課題実績書 

上伊那農業農村支援センター 
  

 課題名：アスパラガス週一回の夏芽収穫による病害虫被害軽減及び増収効果の確認 

 
担当者：主任・田中敬志、主任・黒澤窓、〇技師・小林瑞穂、主査・山戸香織 

 

１ 課題設定の背景と目的 

上伊那管内の野菜の重点推進品目であるアスパラガスにおいて、複合品目との労力競合によって夏秋期の栽培管理

が不十分となる傾向がある。毎日の夏芽収穫は労力的に困難であることや、夏芽収穫と翌春の収量関係が明らかでな

いことが、実行されないことの要因であると考えられる。そこで、週一回程度の省力的な夏芽収穫による病害虫の被

害軽減及び増収効果について確認する。 

２ 調査研究の内容 

(1) 実施時期  令和４年５月～令和５年５月 

(2) 実施地区  南箕輪村田畑（標高725ｍ） 

(3) 耕種概況 

ア)品種：ウェルカム（３年生） 

イ)栽培様式：半促成春どり作型（ハウス：間口15ｍ、棟高6.7ｍ、単棟、鉄骨）（かん水：点滴チューブによる。

防除：試験期間中は無防除。）うね幅130㎝、株間25㎝、春どり期間：２月22日～５月上旬 

(4) 調査研究方法 

ア)調査区の概要 

 試験区、対照区同一のハウス。完全な放任ハウスでない。 

試験区：６月(春どり終了後)から10月まで、１週間に一度、 

28㎝以上の若茎を収穫（太さに規定なし）。 

 対照区：春どり終了後は若茎を収穫しない放任区。 

イ) 区制 

１区10株。試験区２区画、対照区２区画の反復。 

 ウ）調査の方法 

・生育調査 

 ⒜立茎数調査：各調査区全体において、夏秋どり終了後（10月21日）に立茎数を計測した。 

 ⒝貯蔵根Brix調査：秋の養分転流後(12月22日)に各調査区の全株から貯蔵根を１本ずつ採取し、Brixを測定した。 

・病害虫調査 

 各調査区の各10茎について、茎枯病・斑点病の発病程度の調査、発病度の算出、アザミウマ類・ハダニ類・アブ

ラムシ類の発生状況調査(各株ごとに胸高部の長さ30㎝程度の側枝１本の払い落し)を実施した。発病度の算出

及び害虫の発生状況の調査は、農薬等普及展示事業実施要領に準じて行った（７～10月の月１回）。 

・収量調査 

 ⒜夏どり調査：試験区における夏芽の収量(収穫（本数・重量）・可販率)を調査した（６～10月）。 

 ⒝春どり調査：試験区および対照区のR５年春どりの収量を調査する（R５年３～５月）。 

・経済性評価 

 収穫に要した時間および収穫量から、夏芽収穫の経済性について試算した（12月）。 

(5) 調査依頼先 

 南箕輪村田畑 アスパラガス栽培者 

(6) 協力機関 

JA上伊那(試験対象者の選定、情報提供等)、専門技術員（成績取りまとめに係る助言等） 

要約：アスパラガスの夏芽を週一回収穫することによって、夏芽収穫を行わない場合に比べてアザミ

ウマ類の発生が少なくなり、一定の害虫発生軽減効果が確認できた。また夏秋期の収穫調査から経済

性評価をしたところ、週一回の作業頻度でも収支はプラスになると見込めた。今後、来春の収量調査

で増収効果の有無を確認する必要がある。 

農

道 

北 
← 

15m 

47.3m 

試 対 試 対 

3m 

1m 
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３ 結果の概要及び考察 

・生育調査 

夏秋どり終了後の立茎数は、試験区では約20本/m、対照区では約37本/mであり、野菜栽培指標の適正立茎本数

(春どりのみ)23～25本/mに対しても対照区では多く、過繁茂の状態であった。養分転流後の貯蔵根Brix(20株の平

均値)は、対照区が19.7であったのに対し試験区で22.8と高い傾向が見られた。 

・病害虫調査 

害虫発生調査では、試験区の発生虫数は対照区と比較して少なく、夏芽収穫はアザミウマ等の害虫発生の軽減に

効果があると考えられた（表１）。試験を実施した大型ハウスでは、いずれの区においても茎枯病は発生せず、斑

点病は少発生だったが、わずかに対照区の発病度が高かった（表２、３）。 

・収量調査 

夏秋期に週一度の収穫を行うことで、約225㎏/10aの総収量、可販収量約88㎏/10aが得られた(表４)。時期別の

収量に関して、６月は、立茎後に発生した若茎が多く収量は高かったが可販率は低かった。かん水が不十分であっ

たためと考えられる。8，9月には可販率が約50％となった。今後、来春の収量を調査し、増収効果の検証を行う。 

・経済性評価 

夏秋期に週一回収穫することで、約９万円の収益が見込まれ、夏芽収穫の労力を雇用でまかなうとしても収支

はマイナスにはならないことが見込まれた（表５）。なお、大型ハウスでの栽培形態での試験であるため、管内で

主流の小型ハウスでも検討する必要がある。 

 

 

  

 

  

  

 

 

 

 

 

 

 

 

４ 情報提供方法 関係者等に周知し、現地検討会を実施した（11月９日）。 

５ 関連事業等 伊那北部農業振興会議 

調査害虫  ７/26 ８/29 9/26 10/27 

アザミウマ類 
試験区 45.0 23.5 0.5 16.5 

対照区 130.5 35.0 35.5 33.0 

ハダニ類 
試験区 1.5 5.5 9.5 10.5 

対照区 0.5 6.0 15.0 10.0 

アブラムシ類 
試験区 0.0 0.0 2.5 0.0 

対照区 0.0 1.0 2.5 1.5 

  

調

査

地

点 

調

査 
程度別発病株数 

発病

茎率 
発

病

度 
茎

数 
Ａ Ｂ Ｃ Ｄ (%) 

(試験区) Ⅰ 10 0 0 0 10 0 0 

週一度の

夏芽収穫 
Ⅱ 10 0 0 1 9 10 3.3 

 
平

均 
10         0.5 1.7 

(対照区) Ⅰ 10 0 0 1 9 10 3.3 

放任区 Ⅱ 10 0 0 2 8 20 6.7  
平

均 
10         15 5.0 

 

調

査

地

点 

調

査 
程度別発病株数 

発病

茎率 
発

病

度 
茎

数 
Ａ Ｂ Ｃ Ｄ (%) 

(試験区) Ⅰ 10 0 0 0 10 0 0 

週一度の

夏芽収穫 
Ⅱ 10 0 0 0 10 0 0 

 
平

均 
10         0 0 

(対照区) Ⅰ 10 0 0 0 10 0 0 

放任区 Ⅱ 10 0 0 0 10 0 0  
平

均 
10         0 0 

 
調査月 

合計 
6月 7月 8月 9月 

総 収 量

(kg/10a) 

95.2  13.0  67.8  46.9  222.9  

可販収量

(kg/10a) 

24.6  4.3  33.9  25.8  88.6  

可 販 率

(%) 

25.8 33.3 50 55   

表１ 害虫発生調査 

表３ 茎枯病発生調査（10 月 27 日時点） 

A:茎の 1/2 以上に病斑が認められる、B:茎のほぼ 1/2 に病斑が認められる、C:茎の一部に病斑が認められる、D:病斑なし 

 

 

 

 

調

査

地

点 

調

査 
程度別発病株数 

発病

茎率 
発

病

度 
茎

数 
Ａ Ｂ Ｃ Ｄ (%) 

(試験区) Ⅰ 10 0 0 0 10 0 0 

週一度の

夏芽収穫 
Ⅱ 10 0 0 0 10 0 0 

 
平

均 
10         0 0 

(対照区) Ⅰ 10 0 0 0 10 0 0 

放任区 Ⅱ 10 0 0 0 10 0 0  
平

均 
10         0 0 

 A:茎の 1/2 以上に病斑が認められる、B:茎のほぼ 1/2 に病斑が認められる、C:茎の一部に病斑が認められる、D:病斑なし 

 

表５ 夏芽収穫の経済性評価(10a あたり) 表４ 夏芽どり収量調査(㎏/10a) 

 

表４ 夏芽どり収量調査(㎏/10a) 

区分 項目 週一回収穫

労働単価　908(円/時間)長野県最低賃金

収穫～出荷所要時間　48(時間)収穫時間の1.5倍で計算

流通経費（円） 16,735

合計 60,319

夏秋どり収量（㎏） 88

平均単価（円/kg) 1,010

生産物収益（円） 88,880

収益－経営費(円) 28,561

収益

経営費

労務費（円） 43,584

可販収量

野菜基本計画を参考
(H29～R3年の７～10月の平均単価）

備考

経営指標を参考

※各区 10株について株ごとに胸高部の側枝を手で５回、虫見板上に払い落とし計測。 

 

※斑点病、茎枯病の発病度の算出方法：発病度＝{(3A＋2B＋C)/調査茎数×3}×100 

 

表２ 斑点病発生調査（10 月 27 日時点） 
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令和４年度調査研究課題実績書 
                             

上伊那農業農村支援センター 

 

 課題名：トルコギキョウの隔離栽培の可能性についての検討 

 
担当者：専門幹兼地域第一係長：増田 達、主任：林 聡司、〇主任：小池 賢人、 

普及指導員：増澤 高亨 

 
１ 課題設定の背景と目的   

管内のトルコギキョウは、パイプハウスでの土耕栽培を基本に栽培されている。連作する生産者も多く、
近年ではフザリウム属菌による立枯病の発生があり、クロルピクリン剤による土壌消毒やオリジナル品種(抵
抗性品種)の導入により対処している。一方、管内には水稲育苗後のハウスなど、夏秋季に遊休状態となる
施設もある。 
そこで、連作ほ場における土壌病害対策の手段として、各育苗箱を利用した隔離栽培(少量培地栽培)

がトルコギキョウ栽培に有効かを検討する。 

 
２ 調査研究の内容 
(1) 実施時期 令和４年３月～11月 
(2) 実施地区 伊那市 手良（標高 733ｍ） 

平均気温 11.3℃、日最高 17.4℃、日最低 5.8℃、年間降水量 1421.9mm（アメダス伊那） 
(3) 耕種概況  

・供試品種：トルコギキョウ「ボレロホワイト」、「※ハピネスホワイト」（定植 ３月 19 日、５月 12 日、※７月 12
日、8月 12日。種苗は自家育苗したものを用いた） 

・培地組成：園芸培土（ PINDSTREUP（ピート単体）、Klasmann（ピート単体））に基肥（エコロングトータル
391-180）を 9.9g/L混和し、各規定量を施用 

・栽培管理：かん水、枝整理など栽培管理は一般栽培(地域慣行栽培)に準じる 
・ハウス設備等：鉄骨ハウス、遮光カーテン、床面に防根シート展張 

 
(4) 調査研究方法  

・試験区   
ｱ 箱形状の違いが切り花品質に与える影響調査 
水稲育苗箱区（培土量：３L）、園芸育苗箱区（培土量：3.2L） 

 ｲ 培土量の違いが切り花品質に与える影響調査 
園芸育苗箱区（培土量：3.2L、5.4L、8.1L） 

・試験規模  
各定植日に水稲育苗箱(30cm×60cm)へ 15株、園芸育苗箱区（32cm×４７cm）へ 12株 2反復 
・調査内容  
切花長（地際～有効花蕾等の上端まで）、茎径（地際～20cm高の茎径）、開花数、枝数、切り花重、 
枯死数（土壌病害により枯死したと考えられる株数）、経済性調査 

 
(5) 調査研究依頼先 
   A法人 

 
(6) 協力機関 
    ＪＡ上伊那（農家選定、種苗・資材等手配・調査協力） 

専門技術員、野菜花き試験場花き部（隔離栽培に対する助言) 
 
 

要約： 
トルコギキョウ隔離栽培試験を、水稲育苗箱区、園芸育苗箱区を設け実施した。すべての区で

切り花まで生育させることが可能であったが、切り花品質および経済性を考慮すると園芸育苗箱
へ 5.4L 培土を施用した栽培が適当と考えられた。  

 一方で切り花品質のバラツキや、栽培中の原因不明の障害発生などが見られたことから、隔離 

栽培については引き続き調査・研究を行い管理技術の確立を進める必要があり、十分な知見を得 

た上で現地への導入を検討する。 
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３ 結果の概要及び考察 
(1) 箱形状別の生育・切り花調査 
水稲育苗箱および園芸育苗箱を用いての栽培は、切り花まで生育させることが可能であった。1

株当たりの培養土量が多い園芸育苗箱区で品質的に優れる。一方、７月12日定植においては、箱
形状に関係なく両区で切り花品質が著しく低下したことから、高温期の栽培において本方法を用
いた栽培は向かないと考えられる（表１）。 

 
(2) 培土量別の生育・切り花品質調査 
定植時期に関係なく培土量を増やすことで、切り花品質は向上する傾向が見られた。各調査項

目で、最も品質が向上したのは3.2L～5.4Lの間で、それ以降では、品質差は少なかった（表２）。 
すべての区で切り花まで生育させることは可能であったが、切り花品質は3.2Lでばらつきが大

きかった。栽培中の原因不明の障害が見られたことから、トルコギキョウの隔離栽培については、
引き続き調査・研究を行い管理技術の確立を進める必要がある。 
 

(3) 経済性調査 
各育苗箱を用いた栽培は、慣行栽培に比べ経済性で劣ったが、２年４作培土の再利用を想定し

た場合、収益を慣行栽培に近づけることは可能であった（表３）。 
 この作型で栽培を検討した場合、切り花品質や資材費を考慮すると園芸育苗箱へ培土を5.4L用
いた栽培が適当であると考えるが、十分な知見を得た上で現地への導入を検討する必要がある。 

 

 

 

 
 

 
４ 情報提供方法  JA技術員へ試験結果の提供   

５ 関連事業等  令和４年産地強化対策・流通合理化体策事

表1　箱形状別の生育・切り花品質 （調査本数:水稲育苗箱各15株２反復、園芸育苗箱12株2反復）

定植日 調査日 区名 切花長(cm) 茎径(mm) 枝数 開花数 切り花重(g) 枯死数

水稲育苗箱区 85.7 5.9 2.6 2.6 51.3 0

園芸育苗箱区※ 82.1 5.3 2.2 2.2 37.4 0

水稲育苗箱区 81.1 6.1 2.7 2.7 52.8 0

園芸育苗箱区 87.7 6.6 3.0 3.0 54.6 0

水稲育苗箱区 49.5 3.6 1.4 1.2 12.5 0

園芸育苗箱区 54.5 4.0 1.8 1.3 20.0 0

※：調査時に1/４切り花済みの区

7月10日

7月30日

9月14日

3月19日

5月12日

7月12日

表２　培土量別の生育・切り花品質 （調査本数:各12株2反復）

定植日 調査日 区名 切花長(cm) 茎径(mm) 枝数 開花数 切り花重(g) 枯死数

3.2L※ 82.1 5.3 2.2 2.2 37.4 0

5.4L※ 88.3 6.3 2.9 2.8 65.8 0

8.1L 88.9 6.8 2.8 2.7 69.6 0

3.2L 87.7 6.6 3.0 3.0 54.6 0

5.4L 89.6 6.9 2.7 2.7 56.4 0

8.1L※※ 80.8 6.7 2.8 2.8 53.8 0

3.2L 54.5 4.0 1.8 1.3 20.0 0

5.4L 53.1 4.2 2.0 1.2 18.6 0

8.1L※※ 55.5 4.4 2.5 1.3 19.9 0

※：調査時に1/4切り花済みの区、※※：調査時に1/2以上切り花済みの区

7月10日

7月30日

9月14日7月12日

3月19日

5月12日

表３　経済性調査 （10a当たり換算、単位：円）
種苗代 トレー代 培土+肥料代 農薬費 農機具・車両 流通経費 経費合計 販売額 所得

●算出基準値
種苗費：22円/本、園芸育苗トレー：110円/箱、培土肥料代：92.7円/L、園芸育苗箱定植本数：29040本/10a、慣行定植本数：28000本/10a

慣行栽培はR4年度改訂版長野県農業経営指針より引用。
各箱区は間口6.2m×25mハウス、畝幅120cm（水稲育苗箱区）、畝幅100cm（園芸育苗箱区）、通路幅80cmを想定。
切り花歩合は８割、切り花価格は150円/本を想定。作業時間は計測していないため労賃は加味しない。
各育苗箱区は培土の４回利用を想定し経費を算出。

2,050,993

1,581,926

2,202,418

66,864 91,894 737,722 3,360,000 1,778,074慣行栽培 616,000 0 69,446

40,465

765,122

765,122

園芸育苗箱
（5.4L）

638,880 266,200 302,851

園芸育苗箱
（8.1L）

638,880 266,200 454,276

1,433,807

1,282,382

37,475

37,475

3,484,800

3,484,800

40,465

（10a 当たり換算、単位:円） 
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  令和４年度調査研究課題実績書 
上伊那農業農村支援センター 

 [課題名：りんご被覆資材「サンテ」による日焼け防止・果実保護効果の実証]  

  

 

 

 

 

 

 

担当者：職名・氏名 〇担当係長 根田裕子 、課長 宮下純 、技師 青沼由希菜 

 

１ 課題設定の背景と目的 

りんご「シナノリップ」は８月中旬に収穫となるため、日焼けに加え夜蛾の吸汁・鳥害に遭いやすく、商品化率が下がる事が問題

になっている。果樹試験場では「サンサンネット」等による全面被覆を勧めているが、日焼けが発生する果実は限られており、ネッ

トで全面被覆可能な園地は限られる。また被覆には多大な労力がかかり、実行できる農家は限られている。 

「ムーンルージュ」は赤果肉リンゴとして注目され、栽培面積が増加しているが、日焼けしやすい。そのため上部に寒冷紗を張

って日除け対策をしているが、強風時や台風時の度に取り外さねばならず、再被覆にも労力がかかる。また、ネット被覆するほど

面積がない農家も多い。そこで着脱が容易でりんご果実に直接被せる被覆資材「サンテ」を利用し、被害軽減効果を確認する。 
 

２ 調査研究の内容 

(1) 実施時期  令和４年６月～10月  

(2) 実施地区 耕種概要 

中川村 K氏  「シナノリップ」M9自根  高密植わい化栽培 ５年生樹 

箕輪町 K氏  「シナノリップ」M9自根  高密植わい化栽培 ５年生樹 

    伊那市 S氏   「ムーンルージュ」    高密植わい化栽培 ４年生樹 

 (3) 調査研究方法  

ア 試験設計 

  ①対照区：被覆資材なし   ②サンテ被覆区：サンテ被覆 

  ③ネット被覆区：天井状にネット被覆 ①と②は連続する５樹に１本置きに設置                            

被覆位置は地上1.5ｍ以上とし 「シナノリップ」は7月１１日にサンテとネットを被覆、８

月12日にサンテ被覆区 対照区を収穫し、JA上伊那選果場で選果機光センサーに

よる評価を行った。「ムーンルージュ」は７月28日に地上1.5m以上の果実すべてに被

覆、１１月８日にサンテを外し、11月15日と18日に収穫、JA選果機光センサーによる

調査を行った。 

イ 調査項目 

①果実品質調査 JAの選果機を通し、着色・糖度・等級を計測した。 

②日焼け果発生率 発生位置・程度別に調査した。 
 

３ 結果の概要及び考察 

(1)「シナノリップ」の日焼け果及び鳥害の発生 

本年は６月下旬の高温での日焼け果の発生が多かったが、対照区の日焼け果は収穫時には除去済みのため、発生が

なかった。また鳥害果は非常に少なく、収穫時の被害果はなかった。 

(2) JA選果機光センサーによる評価 

糖度は、対照区とサンテ区はほぼ同等であった。着色は１果平均で対照区143に対しサンテ区91と著しく低いの

に対し、対照区とネット被覆区の着色度はほぼ同等であった。等級比率は、サンテ区はすべて〇秀～赤秀（袋売り～

直売）となり、特秀ランクの果実はなかった。特秀～秀の比率は対照区が62.5％ ネット区が44.8％で、着色が劣り

等級が低かった。糖度はサンテ被覆区12.1度 ネット被覆区12.1度、対照区12.4度とほぼ同等であった。メーカー

推奨の使用方法は、収穫の10～14日前にサンテを除去し、日に当てて着色させる方法である。「シナノリップ」は

着色が良いため、収穫期までサンテを被覆しても一定の着色があると予想したが、着色度はかなり低い結果となっ

要約 

  りんご「シナノリップ」へのサンテ被覆は、収穫時まで被覆すると着色が劣り出荷等級が低下する。当品種

のように着色容易な品種であっても、収穫前に除袋して着色する必要がある。糖度はネット区、サンテ被覆

区、対照区間で大きな差はなかった。ムーンルージュではサンテ被覆による一定の効果は見られたが、日焼け

に類似する症状は発生し、出荷率・特秀率ともにネット被覆区の方が高かった。今年は鳥害果が少なく、鳥害

防止効果については判然としなかった。 

写真１ サンテ被覆 

写真２ 天井状のネット被覆 
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た。サンテを被覆しているため、葉摘み、玉回しをせずに葉陰や日陰部分が残ってしまったことも着色不良の原因と

考えられる。  

 

 

 

(3)「ムーンルージュ」の評価 

サンテ被覆区の方が果実表面の色むらや荒れが少なかったが、サンテ被覆した果実にも、日焼けに由来するそば  

かす状の斑点が発生し、出荷率は67.2%とネット被覆区の85.3％より低くなった。糖度・果肉着色は差がなかった。 

作業性は被覆は容易であったが、軸が短く、肩が張る果形のため、収穫間際の除去はしにくく、除去時には落果も

あった。 

(4) まとめ 

「シナノリップ」では、収穫までサンテ被覆をすると着色が劣るため、メーカー推奨のとおり収穫２週間前にサン

テを取り着色管理をする方がよい。また、ネット被覆は対照区とほぼ同等の着色・糖度であったため、ネット被覆が

できる状況であればネット被覆をした方がよい。 

調査農家では、サンテについて、鳥害を防げるメリットはあるが、収穫前に除袋と着色管理が必要であれば鳥害は

防げないため、ネット被覆の方がよいとのコメントを頂いた。 

「ムーンルージュ」は、日焼けしやすいため、ネットかサンテ等の被覆があった方がよい。サンテ被覆の場合、被

覆による果実品質低下はなかったものの、サンテ被覆をしても果皮のそばかす状の斑点は発生した。果実肥大に伴

い、ネットの隙間から直射日光が当たったことが原因と考えられる。日焼けを防ぐには、全体に日陰をつくるネット

被覆の方が「ムーンルージュ」には向いていると考えられる。 
 

４ 情報提供方法 JA上伊那リンゴ振興大会で発表 伊那北部農業振興会議成績検討会等でJA上伊那と情報共有  
 

５ 関連事業等  なし 

表１　シナノリップ収穫結果 （％）

特秀 秀 〇秀 〇特

サンテ被覆区 100 0 0 77.8 22.2 12.1 91

ネット被覆区（対） 100 10.3 34.5 20.7 31 12.1 142

無処理区 100 0 62.5 12.5 25 12.4 143

平均糖度 着色度出荷率
等級比率

区名

表２　ムーンルージュ収穫結果 （％）

特秀 秀 〇秀 〇特

サンテ被覆区 67.2 56.1 43.9 0 0 15.3 62.8

ネット被覆区（対） 85.3 65.5 23.6 10.9 0 15.4 79

無処理区 32 50 50 0 0 15.5 47

平均糖度 着色度区名 出荷率
等級比率

写真３「シナノリップ」収穫時の着色写真 左からネット被覆区 対照区 サンテ区 

図１「シナノリップ」出荷等級グラフ 
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令和４年度調査研究課題実績書 

上伊那農業農村支援センター 

 課題名：「ブドウ防鳥獣保護ネット」による生食用ブドウのハクビシン防除対策 

担当者：職・氏名 ○普及指導員・増澤高亨、課長補佐兼係長・菅澤 勉、担当係長・根田裕子 

 

１ 課題設定の背景と目的 

上伊那地域では、生食用ブドウの栽培面積増加に伴い、ハクビシン等による鳥獣被害が深刻になっ

ている。長野県ではコスト等の面から電気柵の設置を推奨しているが、ほ場の立地条件によっては電

気柵設置が難しい園地がある。そこで、農研機構が開発した「ブドウ防鳥獣保護ネット」（以下「保

護ネット」と記載）による防除効果を調査し、併せて、設置にかかる時間と経費の比較を行う。 

２ 調査研究の内容 

(1) 実施時期 令和４年８月 ～ 令和４年 10月 

(2) 実施地区 駒ケ根市東伊那（標高 690m） 

(3) 耕種概要 ア)品種・栽培様式  ・シャインマスカット ： 短梢剪定栽培 10年生 

                  ・ナガノパープル   ： 短梢剪定栽培 12年生 

イ)試験区の概要 

   試験区：保護ネット区（8/10設置 図１）  

・シャインマスカット 8m×40cm ×１（約 25房） 

・ナガノパープル   8m×40cm ×１、4m×40cm ×１（約 38房） 

   対照区：玉ねぎ袋区 （8月上旬設置、図２） 保護ネットを設置した箇所以外の全ての房 

(4) 調査研究方法  

 ア)設置時間の計測 

  保護ネット区は実際の設置時間を計測し、玉ねぎ袋区は 

園主が設置した際の所要時間を聞き取り調査した。 

  イ)センサーカメラの設置 

   ブドウを加害している獣種を特定するため、道路側の樹 

および保護ネットを設置した箇所を中心にセンサーカメ 

ラを設置した（３台）。 

ウ)被害房の記録 

  園主に被害房の記録を依頼し、後日聞き取り調査した。 

エ)経費の計算および比較 

 保護ネット、玉ねぎ袋、電気柵それぞれ 1房あたりの資 

材費を試算した。 

(5) 調査依頼先 

 駒ケ根市東伊那 三浦誠氏（JA上伊那果樹部会 ブドウ専門部長） 

(6) 協力機関  JA上伊那果樹部会 ブドウ専門部（ほ場選定、調査協力） 

３ 結果の概要及び考察 
(1) 保護ネットおよび玉ねぎ袋の設置時間 

   10房あたりの設置時間は、保護ネット区で3.9分、玉ねぎ袋区で24分となり、保護ネット区の
方が設置時間を約1/6に短縮できた（図３）。回収についても、保護ネットの方が省力的で、片
付け、撤収も容易だった。 

(2) 加害獣種および侵入経路の特定 
   センサーカメラにはハクビシンが写っており（図４）、ブドウ果実の被害状況、園主の話から

も、今回の加害獣種はハクビシンと考えられた。なお、ハクビシンが写っていたのは道路側に設

要約：ハクビシン等による鳥獣被害の防止対策として、「ブドウ防鳥獣保護ネット」を駒ケ根市

東伊那地区のブドウほ場に設置し、防除効果を検証した。保護ネット設置後は、ハクビシンによ

る被害を２房に抑えることができ、対照区として設置した玉ねぎ袋区と同等の結果となった。ま

た、前年と比較して被害を1/5に抑えることができたことから、保護ネットはブドウのハクビシ

ン対策として有効であると考えられた。保護ネットの設置時間は玉ねぎ袋の1/6程度に抑えられ

たが、一方で資材費は６倍程度になると試算された。 

図２ 玉ねぎ袋区 

図１ 保護ネット区 
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置したカメラのみであり、被害もその一帯に集中していたこと、付近に登りやすい街路樹や防薬
ネットの支柱があったことなどから、道路側からほ場内に侵入した可能性が示唆された。 

(3) ブドウ果実への被害程度 
   保護ネットおよび玉ねぎ袋設置後に加害されたブドウ果実は、保護ネット区で２房、玉ねぎ袋

区で２房だった（図５）。また、園主への聞き取りから、ネット設置前にすでに６房被害にあっ
ており、今年の被害は計10房とのことだった。なお、被害が発生したのはすべてナガノパープル
で、シャインマスカットへの被害はなかったとのことである。 

   保護ネット区のブドウはネットおよび袋の上から果実を潰し吸汁するという被害状況となって
いた。これは、ハクビシンが樹上から前足を使って加害した証拠であり、また、このことからハ
クビシンのブドウへの執着が伺えた。一方、玉ねぎ袋区は、袋が完全に果実から脱落した状態だ
ったとのことで、袋をいじっているうちに房から脱落したところを加害されたと考えられた。 

(4) 資材費の比較 
   10aのブドウほ場で１房あたりにかかる資材費は、保護ネットで34.4～40.0円、電気柵で4.2～

4.9円、玉ねぎ袋は6.2円となった（表１）。保護ネットは、設置・回収は容易だが、コスト面で
は玉ねぎ袋の約６倍となり、負担が大きい。 

   しかしながら、園主談として、「前年までの被害状況（前年50房被害）や玉ねぎ袋の設置に係
る時間、ブドウが被害にあっていても効果的な対策が講じられないという精神的苦痛を考慮すれ
ば、保護ネットの価格は特に問題とならないし、保護ネットの効果により高単価のブドウがロス
なく出荷できれば、売上げで元が取れる」とのことだった。 

(5) まとめ 
   以上のことから、中山間など電気柵が設置しにくい立地条件のほ場には、鳥獣害対策として保

護ネットの展張が有効であると考えられた。 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

４ 情報提供方法  JA上伊那果樹部会ブドウ専門部 ブドウ振興大会で情報提供予定 

５ 関連事業等   なし 

図３ ネットおよび袋の設置時間（10 房あたり） 図５ 各区の被害率（％） 

図４ センサーカメラに写ったハクビシン 
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担当者：職名・氏名 ○課長補佐兼係長：菅澤 勉、主任：田中 敬志、主任：唐澤 陽子、技師：青沼 由希菜 

 

１ 課題設定の背景と目的 

駒ヶ根市では令和20年度から「駒ヶ根ごまプロジェクト」として、地元実需者と連携し、ごまの振興を行っている。

平成29年度には45戸で14.2haの栽培まで拡大したが、連作ほ場における立枯れ症状や収穫および収穫後の乾燥調製作

業がネックとなり、令和３年度の栽培面積は33戸の7.3haまで減少してきている。 

 近年、国産ごまの需要が高まり、水田転作作物としても有望であるため、栽培面積拡大のため収穫作業の軽減化、

収穫時期の同期化、品質の向上等を目的に、摘芯栽培の効果と機械収穫の労働時間等の調査を行い、課題解決を図る。 

２ 調査研究の内容 

(1) 実施時期  令和４年４月  ～  令和５年１月  

(2) 実施地区(対象者)  駒ヶ根市中沢 Ｔ氏 

(3) 耕種概況   

 ア 品目・品種：黒ごま２品種・岩手黒、信州駒黒  

 イ 栽培様式：マルチ栽培・機械播種・株間27cm 

ウ 施肥量：完熟堆肥2t/10a、炭苦土100kg/10a、化成肥料オール14 30kg/10a、LPコート70 10kg/10a 

エ 播種時期：６月９日 

(4) 調査研究方法  

  ア 摘芯試験 

    区別 面積 摘芯目標日 実際の摘芯日 

慣行区  ①岩手黒 ②信州駒黒 ４条×5m 摘芯なし  

試験区１ ①岩手黒 ②信州駒黒 ４条×5m 開花後30日 8月17日（開花26日後） 

試験区２ ①岩手黒 ②信州駒黒 ４条×5m 開花後40日 8月30日（開花39日後） 

試験区３ ①岩手黒 ②信州駒黒 ４条×5m 開花後50日 9月6日（開花46日後） 

   調査項目 開花時期（7月22日）、草丈、1株当たり茎数・分枝数、（1株当たり蒴果数）、収穫時の成熟度・

成熟揃い、収量、（千粒重）、収穫作業の難易等 

  イ 機械収穫の労働時間調査 

区  別 調査面積 作業者 

慣行区：手収穫 4条×10m プロジェクト栽培部会員 

試験区：刈り払い機 4条×10m 戸澤 篤 氏 

試験区：4条刈バインダー 未実施 戸澤 篤 氏 

    調査項目   面積当たりの作業時間、収穫ロス等の問題点、経費比較 

(5) 協力機関  

駒ヶ根市ごまプロジェクト栽培部会（駒ヶ根市、ＪＡ上伊那、駒ヶ根市営農センター等） 

  

３ 結果の概要および考察 

要約 

 ごまの摘芯栽培は全国的に行われており、当地域での有効性を判断するため、時期を変え主茎は上部20cmを

先端から切除し、分枝は同じく10㎝を切除した。岩手黒は先端の蒴果が小さく、成熟まで待つと下部の蒴果が

破裂するため、摘芯の有効性が考えられたが、「信州駒黒」は上部に蒴果の良好なものが多くつき、分枝が少な

いことから摘芯を行うと収量が減る可能性が高い。また、信州駒黒は分枝が少ないことから、栽培方法を見直す

必要が示唆された。 

 機械収穫については、導入した外国製の４条刈りのバインダーが使い始めに故障し、調査できなかったため、

手刈りと刈り払い機の比較を行った。 



42 

 

（1） 摘芯試験 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 収穫作業時間調査 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(3) 考察 

ア 摘芯試験 
  ・岩手黒は分枝の発生率が高く、分枝数も多いため、手作業による摘芯は時間がかかり、大面積では手作業では  

不可能であった。 
・戸澤氏は庭木の剪定などに使用するトリマーを使用し、特に長い茎のみを切除している。 

  ・収量調査では、岩手黒は開花後50日（実際は開花後46日）に摘芯することにより、摘芯しない区に比較し、  
増収効果が見られ、千粒重も重くなり、効果はわずかではあるが認められた。しかし、開花後30日、40日の   
摘芯区では減収となった。 

・信州駒黒は先端に充実した蒴果がつくため、摘芯した区はいずれも減収となり、摘芯は逆効果であった。 
・今回の調査で、信州駒黒は岩手黒に比較し収量が少なくなる可能性が示唆され、蒴果が上部につき草丈が短い  
ことから収穫作業が楽な利点もあるため、信州駒黒に合った栽培指針が必要と考えられた。 

イ 収穫作業調査 
・収穫作業調査は、当初予定した４条刈りバインダーが使用開始直後に故障し使用できなかったことから、手刈 
りと刈り払い機の比較を行った。調査区の条件として品種と条間に違いがあったが、明らかに刈り払い機が手  
刈りより早く、小面積でも刈り払い機による収穫が有効と考えられた。 

 
ウ 今後の課題 
  連作による立ち枯れ症状（連作障害）の原因究明と対応策。土壌分析結果より、連作ほ場のマンガン、ホウ素等  
微量要素の欠乏症状が確認された。ごまの農薬登録は極わずかで、地元実需とは無農薬栽培として取引されてお 
り、化学合成農薬以外での対策が必要である。また、新品種の特徴の把握と有効な栽培指針の作成を進める。 

 
４ 情報提供方法 

  駒ケ根市ごまプロジェクト栽培部会で報告、共有し、栽培指導会、反省会で報告し、栽培指針改訂へ生かす。 

５ 関連事業等 

  駒ケ根市ごまプロジェクト 

表１　摘芯試験生育状況 各区10穴調査

品種名 試験区名
１穴当り

主茎数

１穴当り

分枝数

分枝無し

主茎数

分枝無し

主茎率

草丈

（cm）

１穴当り

蒴果数

開花30日後摘芯 2.6 8.0 0.2 7.7 161.7 127.5

開花40日後摘芯 4.6 7.9 1.1 23.9 180.0 66.6

開花50日後摘芯 3.2 7.1 0.8 25.0 158.6 134.0

摘芯なし 2.8 7.8 0.4 14.2 172.5 157.3

開花30日後摘芯 3.5 0.4 3.1 88.6 155.4 80.4

開花40日後摘芯 2.8 1.7 1.8 64.3 151.6 106.6

開花50日後摘芯 2.2 2.8 1.3 59.1 157.9 79.4

摘芯なし 3.2 1.0 2.7 84.3 150.9 104.1

岩手黒

信州

駒黒

表２　収量品質調査

品種 摘芯時期 全収量（ｇ） 同差比率 千粒重(ｇ) 同差比率

開花後30日 1071.1 85.3 2.78 103.28

開花後40日 1107.2 88.2 2.73 101.54

開花後50日 1281.6 102.1 2.74 101.89

摘芯なし 1255.3 100.0 2.69 100.00

開花後30日 669.0 70.2 2.64 97.69

開花後40日 548.0 57.5 2.56 94.70

開花後50日 751.1 78.8 2.59 95.56

摘芯なし 952.9 100.0 2.71 100.00

岩手黒

信州

駒黒

表3　収穫作業時間調査

調査区分 品種 株間 条数 調査区間 作業時間

手刈り 信州駒黒 27㎝ 4 10m 875秒

刈り払い機 岩手黒 16㎝ 4 10m 340秒

＊マルチ栽培

＊刈取りと山にして持ち運びできる状況にするまでの時間


