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長野県環境保全研究所研究報告　４：75－78（2008）� 〈資　料〉

1.　はじめに

　 北 米 原 産 の ブ ラ ッ ク バ ス（ オ オ ク チ バ ス

Micropterus�salmoides ， コ ク チ バ ス Micropterus�
dolomieu ，フロリダバス Micropterus�floridanus を含

むオオクチバス属魚類の総称）は，日本各地に急速

に分布を拡大し，主に捕食を通じて各地の在来生物

相や漁業活動に深刻な影響を与えている １） ～ ４）． 長

野 県 に お い て も， 旧 120 市 町 村 の う ち オ オ ク チ バ

スは 55 市町村に， コクチバスも 1990 年に野尻湖

で 捕 獲 さ れ て 以 降 5 市 町 村 に 定 着 し て い る こ と が

確認され，木曽川・姫川水系を除いた主要水系（犀

川・千曲川・天竜川水系）に広く分布するようになっ

ている５）．

　これまではブラックバスの主要な定着先は湖沼や

池などの止水域に限定されると考えられていたが，

最近では千曲川や天竜川などの流水域にも相当数が

生息していることが知られ，管轄漁協で駆除を実施

する事例も増加している．とくに，オオクチバスに

次いで分布を拡大しているコクチバスについては，

流水域でも繁殖活動が確認されるなど，河川そのも

のへの定着や河川を通じた分布拡大が危惧される６）．

長野県内の河川は，いずれも下流域の他県とつなが

りを持つことから，これらの流下分散については特

に留意する必要がある．

　ブラックバスの分布拡大を防止するためには，分

散経路を特定し，分布拡大の実態を把握することが

急務であり，そのための比較的新しい方法としてミ

トコンドリア DNA ハプロタイプ多型を利用した遺

伝子解析が提案されている７）．この日本全国スケー

ルのミトコンドリア DNA 調節領域の解析結果によ

ると，国内にはブラックバス３種に対応する 14 の

ハ プ ロ タ イ プ（オ オ ク チ バ ス 8 タ イ プ， フ ロ リ ダ

バ ス 3 タ イ プ， コ ク チ バ ス 3 タ イ プ） が 存 在 す る

ことや，各地の水域を特徴づける遺伝子型や遺伝子

組成の存在などが明らかになっており，これらの多

型を利用することで移動分散をある程度まで推定す

ることが可能になると期待されている．また，オオ

クチバスより大型化するという理由で 1988 年に日

本国内（奈良県池原貯水池）にはじめて導入された

フロリダバスは最近になって琵琶湖をはじめ全国の

湖沼へ広がっているが，形態的にはオオクチバスと

酷似し容易に交雑することから，遺伝情報による判

別が有効とされる８）, ９）．

　長野県内の数箇所のブラックバスについても最近

になって解析が行われ８） ～ 11），野尻湖でフロリダバ

スのハプロタイプが確認されるなどの知見 10） が集

積されつつある．しかしながら，解析個体数は依然

として限られており，県内の現状を把握するにはさ

らに解析水域や個体数を増やす必要がある．

　 こ の 研 究 で は， 長 野 県 内 の ブ ラ ッ ク バ ス 管 理 に

役 立 つ 基 礎 情 報 を 得 る 目 的 で， 県 内 主 要 水 域 に 生

息するオオクチバス・コクチバスのミトコンドリア

DNA ハプロタイプを分析した．
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　長野県内のブラックバスの遺伝特性を把握するため，ミトコンドリア DNA 調節領域 294bp の塩基配列を特
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性が示唆された．
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　なお，本調査は，長野県環境保全研究所「外来生

物の現状把握と対策の検討に関わる調査研究（平成

18～20 年度）」の一環として行われた．

2.　材料と方法

　オオクチバスを含むブラックバスの 46 標本は長

野 県 内 の 9 水 域 か ら 得 ら れ た も の で あ る（表 １）．

これらの標本は，釣り，投網，手網による採集，及

び外来魚駆除活動によって 2003 年から 2007 年の

間に捕獲された．

　供試魚の鰭から Qiagen 社の DNeasy キットを用い

て DNA を抽出し， 高村 ７） に従ってミトコンドリア

DNA の調節領域前半部分の約 350bp を PCR 増幅し，

塩基配列（294bp）を決定した．この領域を選定し

た理由は，複数の先行研究７） ～ 10） により国内外のブ

ラックバスの塩基配列データがすでに蓄積されてお

り，県内の標本データとの比較検討が可能と判断さ

れたためである． 塩基配列型（ハプロタイプ） は，

高村７） で確認された 18 種類のハプロタイプ（DDBJ

登録番号 AB190238-AB190250） を基本に， 土田ほ

か 10） で新たに確認された既知のハプロタイプ（ハ

プ ロ タ イ プ b2:�DDBJ 登 録 番 号 AB371898） と 比 較

して判別した．ハプロタイプの名称については，高

村７） および土田ほか 10） に従った．

　また，今回の解析標本数は極めて限られているた

め，これまでの県内各地から報告されたブラックバ

ス 101 個体の情報を加え（計 147 個体），全県的な

分布状況についてもまとめた．

3.　結果と考察

　塩基配列解析を行った結果，オオクチバス 24 個

体からは 5 種類（b,�b2,�c,�g,�h）のハプロタイプが，

コ ク チ バ ス 22 個 体 か ら は 2 種 類（n,�p） の ハ プ ロ

タイプが確認された（表１）． これらはすべて日本

国 内 で す で に 報 告 さ れ て い る ハ プ ロ タ イ プ で あ っ

た．これらのなかには，ハプロタイプ b,�c,�g のよう

にいくつかの水域から確認されるタイプと，ハプロ

タイプ h のように１水域でのみ確認されるようなタ

イプが認められた． 土田ほか 10） は野尻湖からフロ

リダバスのハプロタイプを検出しているが，今回の

標本からは確認されなかった．一方，コクチバスに

ついては，国内で３種類のハプロタイプが報告され

ているが，そのうちの 2 種類（n,�p）のハプロタイ

プが確認された．

　既往の情報を含め長野県全体の分布状況を示した

のが図１である．この情報に基づくと，県内のオオ

ク チ バ ス（及 び フ ロ リ ダ バ ス） で は 6 種 類 の ハ プ

ロ タ イ プ が， コ ク チ バ ス に つ い て は 3 種 類 の ハ プ

ロタイプが確認されていることになる．

　まず県内のオオクチバスで確認されたハプロタイ

プについてみると，ハプロタイプ g や c のように多

く の 地 点 か ら 出 現 す る も の と，m や h の よ う に 分

布が限られたものが認められた．前者は国内では主

に中部以北の地域に出現し 1972 年に国内に導入さ

れた米国の Minnesota 産あるいは Pennsylvania 産に

由来するハプロタイプと，また後者の h は由来不明

ではあるが九州から東北まで広く確認され日本導入

後比較的長い時間が経過しているハプロタイプと推

定される７）．

　水域によってハプロタイプ組成が異なることを利

用すれば，オオクチバス類の動きをある程度推測す

ることができるだろう．例えば，犀川水系の連続し

た水域である仁科三湖とその流出河川ではハプロタ

イプ g および c が優占するが，最上流に位置する青

表１　本研究で確認されたブラックバスの mtDNA ハプロタイプ

水　系 水域名 市町村 標本数
オオクチバス コクチバス

b b2 c g h n o p

関　川 野尻湖 信濃町 7 1 3 3

千曲川 浦野川 上田市 2 2

大座法師池 長野市 2 2

田茂木池 飯山市 1 1

犀　川 青木湖 大町市 5 3 2

中綱湖 大町市 5 1 4

木崎湖 大町市 4 2 2

農具川 大町市 10 1 1 3 5

天竜川 深見池 阿南町 10 5 5
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木湖では２タイプ， その下流部では b あるいは b2

が 加 わ っ た ３ タ イ プ が 確 認 さ れ て い る． こ の こ と

は，下流から上流への個体の移動よりも，上流から

下流への個体の移動が起きている可能性を支持する

であろう．一方，信濃町の野尻湖ではハプロタイプ

g が主体ではあったが，仁科三湖で確認されていな

い h や m が認められる． 野尻湖は仁科三湖と同様

にこれまで県内有数のバス釣り湖沼となってきてい

る 5） が， ハ プ ロ タ イ プ 組 成 か ら 見 る 限 り は 仁 科 三

湖とは異なった移入歴を持っているものと考えられ

る． 特にハプロタイプ m は琵琶湖や奈良県池原貯

水池に特異的に出現するフロリダバス系統のハプロ

タイプであり，h についても琵琶湖に優占すること

から７），このような遠隔地から比較的最近になって

個 体 が 導 入 さ れ た こ と も 示 唆 さ れ て い る 10）． さ ら

に野尻湖に地理的に近い長野市大座法師池や飯山市

田茂木池では野尻湖からの個体の移動が予想された

ものの，確認されたハプロタイプは，野尻湖で稀あ

るいは全く確認されないハプロタイプであった．こ

れらは予想とは別のルートで導入された可能性も残

される．また , 南信地域の諏訪湖では中北信地域で

少ないハプロタイプ b が，また深見池でもハプロタ

イ プ h が 優 占 し た． ハ プ ロ タ イ プ h は 琵 琶 湖 や 濃

尾平野（岐阜県，愛知県）の水域でしばしば優占す

る こ と が 知 ら れ て お り 10）， こ れ ら の 近 接 地 域 か ら

持ち込まれたと見ることができるかもしれない．

　一方，オオクチバスに遅れて分布拡大したコクチ

バス ４）,12） については， ハプロタイプの種類がわず

か３種類と少ないために，水域ごとの特徴付けや放

流，移動分散について確度の高い推測を行うことは

難 し い 11）． し か し， 野 尻 湖 や 青 木 湖 で は ハ プ ロ タ

イ プ n が， 木 崎 湖 や 深 見 池 で は p が 優 占 す る と い

うように，水域によって組成は異なっており，ある

程度まではこれらの情報を利用した分散経路の推定

が行えるだろう．例えば，青木湖，木崎湖，農具川

は一連の連続した水系に位置しているが，下流部の

農具川で確認されているのは直上の木崎湖で優占す

る ハ プ ロ タ イ プ p の み で あ っ た． こ の こ と は， 最

上流の青木湖からの流出よりも木崎湖からの流出が

主となっていることを示唆するだろう．また，本州

中部以西の水域では，深見池のようにハプロタイプ

n あるいは p のいずれかのハプロタイプで固定され

て い る と 考 え ら れ る 集 団 も 多 い 11）． 仮 に 深 見 池 の

下流域で異なったタイプのハプロタイプが発見され

れば，深見池以外の原因を考える必要が出てくるだ

ろう．

　この報告では，ブラックバスが定着した県内の主

要 水 域 を 中 心 に ハ プ ロ タ イ プ 組 成 の デ ー タ を 取 り

　　　　図１　長野県内の水域におけるブラックバスの mtDNA ハプロタイプ組成
本研究の 46 標本の結果に既報（高村，2005；土田ほか 2007；佐藤ほか 2007）の 101 標本の解析結果を加えて描く．
点線は主要河川を示し，円グラフの大きさはサンプルサイズを反映している．　　　　
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まとめた．しかし，解析された標本は十分とはいえ

ず，また県外への流出可能性の高い河川本流の標本

についても解析数はわずかである．駆除等の手法で

各水域での個体数抑制の取り組みも行われているが
５）,12）,13）， そ の 際 に は 分 析 用 の 標 本 も 採 取 し， 遺 伝

的モニタリングもあわせて実施することで，流出源

を推定するなど効果的な対策がとれるような体制を

作る必要があるだろう．
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