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1．はじめに

　近年，全国的にニホンジカ（Cervus nippon；以下，

シカとする）の個体数が増加し，農林業被害が深刻化

している．長野県でも，1975 年から被害がみられ始め，

1993 年前後から被害額が激増する傾向にあり，2007

年度にピークを迎えたあと高止まりで推移している 1)．

農林業を合わせた被害額は，1975 年度当初は 8 百万円

弱であったが，1993 年度は 1 億 9 千 6 百万円，2007

年度は 7 億 1 千万円に達している．県全域の生息数は，

2001 年度が約 32,000 頭 2)，2006 年度が約 34,000 頭 3)，

2011 年度が約 102,000 頭 1) と推定されている．ただし，

いずれも区画法による推定値で過小評価であり，2006

年度は 5 年間の捕獲実績などをもとにしたシミュレー

ションによって 61,000 頭の補正値が示されている 2）．

　県内では，現在，シカは長野・北信・北安曇地域な

どの北部の豪雪地帯にまで分布域を広げているが 1)，

環境省による 1978 年の自然環境保全基礎調査結果で

は，上伊那・下伊那地域の天竜川以東，中信高原・八ヶ

岳周辺，関東山地周辺を中心に分布していた 4)．特に

下伊那地域の南アルプス山麓部に位置する大鹿村，旧

上村・旧南信濃村（現飯田市）では，1923 年（大正

12 年）に指定されたシカの捕獲禁止区域が 1994 年ま

で継続されたこともあり，他の地域に先んじて農林業

被害がめだつようになった．このため，1990 年 1 月

には「長野県飯伊地区シカ対策協議会」（以下，飯伊

シカ対策協議会とする）が設置された．当初の構成員（以

下，当時の名称を使用する）は大鹿村・上村・南信濃村・

飯田営林署・飯伊森林組合・南信濃村森林組合・森林

開発公団・林業公社・下伊那山林協会・大鹿村農協・

下伊那南部農協・下伊那地方事務所林務課で，シカの

保護を図りつつ農林業の被害対策を考究し適切な措置

を講ずるとともに会員相互の連絡協調を図ることを目

的としている．主な事業内容として，被害対策を図る

ために被害状況や生息状況を調査するとともに，シカ

捕獲禁止区域の早期解除を要望する，とされている．

このため，捕獲禁止区域である大鹿村・上村・南信濃

村のシカの生息状況を把握するために，1990 年の秋よ

りライトセンサス調査を始め，2005 年春まで継続して

いる．また，1996 年以降は他の下伊那地域の市町村も

順次加わり，調査を始めている．

　ライトセンサス調査は，夜間に車をゆっくりと走ら

せながら，道路の両側にサーチライトを照らしてシカ

の光る目により頭数を数える調査で，継続的に行うこ

とにより，相対的な個体数の増減を把握することがで

きる．県内では，小山ほか 5) により 2003 ～ 2008 年に

塩尻市東山地区で，岸元ほか 6) により 2004 ～ 2009 年

に霧ヶ峰で行った例がある．しかし，飯伊シカ対策協

議会は，全県的にはまだシカの生息数がそれほど多く

はなく，被害問題も現在ほどには深刻になっていない

1990 年から 15 年間に及ぶ調査を行っている．また，

南アルプスの亜高山帯から高山帯にかけては 2000 年

頃からシカが急増し自然植生への影響が深刻になって

いることが報告されているが 7),8)，それよりも約 10 年

前から南アルプス山麓部で調査が行われている．従っ

て，シカが急増する前後で調査が行われており，シカ

の個体群動態を知るうえで，非常に貴重なデータとい

える．本稿では，残されている飯伊シカ対策協議会の

資料をもとに，それらに記載されているライトセンサ

ス調査結果をとりまとめて報告する．

2．方　法

　1996 ～ 2005 年度におけるシカ対策協議会の総

会資料が下伊那地方事務所林務課に保管されてお

り，その中のシカライトセンサス調査に関する資料

を参照した．これらの資料には，調査方法及び調査

を実施した各市町村の調査ルートとシカの発見頭数

が記載されていた．1995 年度以前については，残
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された資料に大鹿村・上村・南信濃村の発見頭数の

みがとりまとめて記載されていたので，これらを参

照した．これら 3 村については，1996 年度以降も

それ以前と同様の方法で調査を行う旨が記載されて

いるので，1995 年度以前も調査時期やルートなど

の調査方法は同様であったと考えられる．

　調査を実施した市町村は，1990 年度からは大鹿

村・上村・南信濃村，1996 年度からは飯田市・松川村・

天龍村・泰阜村・喬木村・豊丘村，2001 年度から

は阿南町・売木村，2002 年度からは下條村，2005

年度は根羽村で，2005 年度まで調査が実施された．

調 査 時 期 は，1990 ～ 1995 年 度 は 秋（10 月 上 旬 ）

のみ，1996 ～ 2004 年度は春（5 月下旬～ 6 月上旬）

と秋，2005 年度は春のみで，それぞれの季節に各

市町村で 1 回ずつ調査が行われた． 各市町村の調

査箇所としては，地域の情報等を参考に生息数の多

い路線 ( 林道等 ) を選定し，調査時間が往復 1 時間

～ 1 時間 30 分程度となる区域で，複数の路線でも

よいとされている．これにより，年によっていくら

か路線の変更はあるものの，各市町村で概ね 30 ～

50km の路線が設定されている．ただし，南信濃村

においては，2003 年春のデータが欠如し，2004 年

度からは路線距離が従来の半分以下になっているの

で，これらのデータは本報告からは省いた．

3．結　果

各市町村におけるシカの発見頭数の経年変化を，

図 1 お よ び 図 2 に， 数 値 は 付 表 1 お よ び 付 表 2 に

示した．

1990 年度当初から調査が実施された大鹿村・上

村・南信濃村における秋の経年変化をみると，大鹿

村・上村は 1995 年頃から急増する傾向がみられ，

南 信 濃 村 で は 1996 年 に 急 増 し て い る（図 1）． 大

鹿村と上村はばらつきがあるものの，2000 年前後

で増加が頭打ちになっている． また， 南信濃村は

1996 年に急増しているが，その後，徐々に減少し

て 2002 ～ 2003 年 は 1995 年 以 前 の レ ベ ル に 戻 っ

ている．これら 3 村における春の経年変化をみると，

大鹿村は 20 ～ 60 頭， 南信濃村は 30 ～ 80 頭の間

でばらつきながら推移し， 上村は 1999 ～ 2001 年

で急増しているが，その後は頭打ちになり，さらに

減少している ( 図２)．春は 1995 年以前の調査はな

いが，1996 年以降は秋と同様の傾向を示している

ことから，秋と同様に数は少なかったと推測される．

その他の市町村においては，飯田市の春や豊丘村

の秋の調査で 2000 年代後半からやや増加傾向にあ

ること， 天龍村の春と秋で 1998 ～ 2002 年にやや

多めであること，泰阜村で 2004 年に顕著に多かっ

たことを除けば，ほぼ低いレベルで安定している．

4．考　察

大鹿村・上村・南信濃村は，明治・大正時代のシ

カの激減により，大正 12 年にシカの捕獲禁止区域

に指定され， 平成 6 年に解除されるまではシカが

保護されてきた地域である．おそらくこれがひとつ

の要因となって，長野県南部では最初にシカが激増

した地域と考えられ，そのことがライトセンサス調

査の結果に表れていると推測される．しかし，いず

れの村も急増の後に頭打ちになったり，減少したり

している．長野県教育委員会 9) 及び長野県 10)~15) は，

上村と南信濃村において区画法によりカモシカとシ

図１. 「長野県飯伊地区シカ対策協議会」の資料にもとづ

いた各市町村のライトセンサス調査によるニホ

ンジカの秋の発見頭数の推移

図２. 「長野県飯伊地区シカ対策協議会」の資料にもとづ

いた各市町村のライトセンサス調査によるニホ

ンジカの春の発見頭数の推移（凡例は図 1参照）
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カの生息密度調査行っている．これによると，シカ

の生息密度はばらつきがあるものの，密度変化に同

様の傾向がみられる（図３）．従って，実際にシカ

の増加が抑えられているのかもしれない．その原因

は不明だが，シカの増加により餌量が減少したこと

や，2000 年前後からシカの捕獲数が急増したこと

などが考えられる．

大鹿村・上村・南信濃村は，中央構造線が走る V

字谷を挟んで東に南アルプス，西に伊那山地を抱え

る山村であるが，その他の調査実施市町村は伊那山

地の山稜を挟んで以西に位置する．ライトセンサス

調査は，調査地の見透しの良さなどの条件によって

発見率がちがうため，一概に調査地間の比較はでき

ないが，その他の市町村は大鹿村・上村・南信濃村

に比較して，概して発見頭数が少なく増加の傾向も

顕著でないことから，まだシカの密度が低いと推測

される．しかし，飯田市など徐々に増加している市

町村もあり，また生息分布が天竜川を越えて西側に

広がっていることもあり，今後はその他の市町村で

もシカの個体数が急増する可能性があるだろう．　

シカ対策協議会のよるシカのライトセンサス調査

が終了して，すでに 7 年が経過している．大鹿村・

旧上村・旧南信濃村では，今なおシカの被害が深刻

であり， その他の市町村でもシカの増加が問題に

なっている．調査を終えた 2005 年から現在に至る

まで，どれくらいシカが増えたのか，同様の調査方

法を行うことによって知ることができるだろう．こ

こ数年でシカの捕獲数も激増しており，その効果を

知るためにも，今後，毎年でなくとも数年おきにラ

イトセンサス調査によるモニタリングを継続するこ

とが望ましい．
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