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第 18 回長野県公文書審議会 議事録 

 

開催日時 令和６年３月 12日（火） 午後１時 30分から午後３時 50分まで 

 

開催場所 長野県立歴史館２階 第１研修室 

 

出席者 

【委 員】 神戸会長、赤川委員、伊佐治委員、瀬畑委員、依田委員 

【事務局】 （総務部情報公開・法務課）重野課長ほか６名 

      （長野県立歴史館） 村石文献史料課長ほか１名 

 

１ 開会 

 

２ 会議事項 

 (1) 長野県公文書審議会からの要望に対する回答 

（神戸会長） 

会議事項(1)長野県公文書審議会からの要望に対する回答ということで、事務局

から説明をお願いいたします。 

 

（事務局） 

（資料１について説明） 

 ◇ 来年度の廃棄審議について、年３回開催のＡ案と、現物確認と審議を別日で行

うＢ案を提案 

 ◇ 付加情報について、記載内容の徹底と、刊行物の発行状況を確認するための変

更を提案 

 ◇ 今年度廃棄不適当となったファイルについて、所属の移管又は延長判断の件数

と、延長とした理由の調査結果を報告 

 ◇ 国が所管する表彰について、長野県で推薦を行っている表彰の内容等の調査結

果を報告 

 

（神戸会長） 

ありがとうございました。 

前回審議会から要望があった事項について調査、御検討いただきましてありがとう

ございます。それでは、事務局から説明があった４つの要望事項についてそれぞれ分

けて審議を行いたいと思います。 

まず、要望事項のⅠ審議会の運営について、Ａ案、Ｂ案を御提案いただいておりま

すが、委員の皆様から御質問、御意見ございましたらお願いしたいと思います。 
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瀬畑委員お願いいたします。 

 

（瀬畑委員） 

いろいろと御配慮いただきありがとうございます。やはり一番の問題は、委員５人

を全員集めようとすると、日程がなかなか合わないということがかなり大きかったよ

うな気がしています。そうすると、Ａ案で３回全員の予定を合わせなければいけない

というのは、それはそれで大変なことになるのではないでしょうか。 

ただ一方、これまでの経験からすると、会議の前に 120分確認している時に、これ

はこうだよというようなことを、お互い喋っていたこともあり、審議中にも現物を確

認しながら話をしたり、審議の中で話をしたりする中で気づくことも多かったと思っ

ています。 

なので、完全にＢ案にするというのもどうなのかという気がしていて、両案を合わ

せることはできないのでしょうか。つまり１回目は、現物確認をそれぞれが来て行う

という、Ｂ案の現物確認１のような形で行った上で、１回目、２回目をＡ案のような

開催の形に変えるということです。現物確認は、今のところ基本的には自分が希望を

出したものを確認することを中心に行っていると思いますので、自分が希望を出した

ものは、まずは自分が予定を合わせて確認した上で、１回目、２回目をこれまでと近

い形か、それより少し短い形でやるというのはいかがでしょうか。以上です。 

 

（神戸会長） 

ありがとうございます。 

Ａ案とＢ案の折衷案というところと、全員揃わないで現物確認をやってもよろしい

のではないかということでしょうか。その点について、事務局からいかがでしょうか。

その方法だと問題がある、実施が難しいといったことはございますか。 

 

（事務局） 

御意見ありがとうございました。 

我々が考えたＢ案の内容を説明させていただきますと、現地確認１と現物確認２で

確認を行う対象文書は違うことを想定しております。現物確認を行った後に、確認し

た内容を審議していただくという前提ですので、瀬畑委員のおっしゃるような折衷案

にするとしたならば、おそらく、審議会前に現物確認の時間を１、２回取った後で、

全体会議を開くというような方法になるかと考えます。 

実際に今年度は、200件程度の現物を 100件ずつ分けて現物確認をしていただいた

のですけれども、事務局の危惧としてみれば、一度に 200件程度の現物を全て揃えら

れるかというところを少し気にするところではありますが、できないことはないと思

います。 

 

（神戸会長） 
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ありがとうございます。 

今、瀬畑委員から御意見がありましたが、他に何か皆様から御意見はありますでし

ょうか。伊佐治委員お願いします。 

 

（伊佐治委員） 

私も先ほど瀬畑委員がおっしゃったように、今年やってみて、現物を見ながら委

員の皆様とディスカッションとまではいかないですが、これってこうですよねなどと、

話しながら協議をしていくと、自分はこうだと思っていたことが、そういう視点もあ

るのかという気づきがあったので、そういう確認の仕方が大切なのではないかと思い

ました。 

確かにＡ案で行きますと、１日の時間が長くなるということはあると思うのですが、

今年やってみて思ったのは、午前中から来て確認をしましたが、自分がリストアップ

したものは見られたのですが、他の委員がリストアップしていただいたものまで確認

がしきれませんでした。ですので、もし可能でしたら、先ほどの折衷案のように、会

議の少し前ぐらいから見られる時間を取っていただいて、それを見るのは、委員の都

合のつく時間として、そして当日も午前中から参加できれば午前中からですし、でき

なければ、午後の審議会から来るという選択ができるようにしていただければ、折衷

案ということで、よい審議はできると思います。 

ただ、例えば審議会の前に会議室を押さえて、現物を用意していただく必要がある

ので、それは結構大変なのかなと心配をしております。その辺はいかがでしょうか。 

 

（事務局） 

ありがとうございます。 

事前に、各委員が御自身の希望の文書を自由に確認する時間というのも必要かと思

いまして、Ａ案の説明のところで説明を省略してしまったのですけれども、１回目の

ところに 210分というところがございます。例えば、こちらは午後からを想定してお

りまして、その審議会中にｂの審議をして、ｃの現物確認を行うということで、一番

右側にある事前の確認というのが、その同日中の、例えば午前中、今年度は２時間確

保したのですけれども、60 分間でも時間をとったらどうかというような案でござい

ます。今年度に極めて近い形にはなるかと思いますが、この時間をいくらか増やすと

いう方法も考えられるとは思います。 

また、会場の準備等につきましては、こちらで何とかできるとは思います。 

 

（神戸会長） 

ありがとうございます。 

Ａ案は今年度２回で行った分を３回に分けて行うので、現物確認をする時間が実質

的には今年度よりも長く取れるということでよろしいでしょうか。それで、審議会全

体の時間は昨年度と変わらないところで、３回に増やすことで、１日の負担が同じ中
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で、午後からという想定なので、審議時間は短くはなりつつ現物確認全体の時間が長

く取れるということで、お考えいただいたことなのかなと思います。 

特に遠方からいらっしゃる委員もおられるので、御希望があればお願いします。私

の個人的な意見ではありますが、先ほど瀬畑委員からもありましたけれども、別の日

に現物を確認して日が離れてしまうと、一緒に考えたり、確認した内容を記憶に基づ

いて審議するというのが難しい部分もあったりするので、私としてはもし内容を修正

するとしてもＡ案がよろしいのではないかと思いますが、皆様いかがでしょうか。依

田委員お願いします。 

 

（依田委員） 

Ａ案は、今年度２回だったのが３回になるという、イメージがつきやすい形になっ

ていると思います。Ｂ案については、現物確認のタイミングにもよるのですが、例え

ば各委員がそれぞれ都合の良い日に、実際に県庁に来て現物確認を行い、遠方から来

る人はなかなか時間が取れなければ、審議会の前日に来て確認をして、翌日に審議を

行う、そういうことが可能であれば、Ｂ案でもできないことはないと思ったところで

す。 

Ａ案の方がイメージが湧きやすいということです。以上です。 

 

（神戸会長） 

補足をお願いいたします。 

 

（事務局） 

Ｂ案についての説明をいたします。現物確認の１、２というのは、同日のことを考

えております。日を別にしてということではなく、委員の皆様に一度集まっていただ

いて、正式な審議ということではなく、話し合いをしながら現物確認をしていただく

時間を取ってはどうか、という意味でございます。 

 

（神戸会長） 

Ｂ案は実質４日という意味かと思っていたのですが、そういう意味でしょうか。 

 

（事務局） 

そういう意味です。４日ということで、現物確認１も１日、指定した日に同じ場所

で５名、予定がつく方にお集まりいただいて、見ていただいた意見の言い合いはする

かもしれませんけれども、審議会という形で議論を戦わせる場ではなくて、内容を確

認する時間という意味でございます。 

 

（瀬畑委員） 
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ということは、Ｂ案は今年とそこまで変わらないというイメージに近いのでしょう

か。 

審議会に入っているかどうかという形式的な問題であって、基本的には朝から来て、

最後に審議をやるというような、実質的にはほぼ変わらないというイメージでしょう

か。 

 

（事務局） 

おっしゃる通りでございます。１日の午前と午後に行っていたものを別日に分けて、

１日あたりの御負担を減らそうというものでございます。 

 

（神戸会長） 

Ｂ案は、現物確認を行う日があって、そこでは今年度の午前中にやったようなイメ

ージで、話し合いなどをしながら、見ていただき、別の日に審議会を設けて、そのと

き対象となった文書についての審議を行うという、そういうイメージですかね。別日

で、全員が揃うという前提で。 

現物確認を各委員が個別にやるということ自体は、先ほど準備のお話もありました

けれども、事務的には大丈夫でしょうか。例えば、先ほど瀬畑委員から出たような、

現物確認をそれぞれ別々の都合のいい日にやるようなところは、御準備の関係などい

かがでしょうか。 

 

（事務局） 

完全に詰め切ってはいない話ではございますが、公文書を各回 100 件ほど用意し

て、保存しておくということがございますので、例えば３ヶ月スパンでその間で好き

なときに、とはいかないと思います。会場の都合もありますので、例えば３日間指定

した日ですとか来週から指定した日の間の御都合のつく間、というようなある程度の

制約はあるかとは思いますが、できないわけではないと思います。 

 

（神戸会長） 

ありがとうございます。今の御説明を踏まえていかがでしょうか。 

伊佐治委員お願いします。 

 

（伊佐治委員） 

今年行ったように現物確認をしながらディスカッションして、その記憶が生々しい

うちに、結論といいますか、審議会で審議をした方が、ありがたいかなと思います。

自分の記憶力に自信がないものですから。 

 

（神戸会長） 

赤川委員はいかがでしょうか。 
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（赤川委員） 

今年初めて加わらせていただいて、他の委員の皆様とお話をしたりしながら検討す

るということに意義があったと思います。Ａ案かＢ案かというのは事務局の作業の負

担が大きくならないようにするということと、それから、特に遠方から来られている

委員の皆様の御都合もあると思うので、どちらというのはないです。一つ質問として

は、Ｂ案の現物確認の１と２は対象文書が別というお話だと思いますが、それは何か

基準があるのか、それともそのとき蓋を開けてみて適宜同じぐらいになるように調整

するのか、どのように分けるのでしょうか。 

 

（事務局） 

そちらにつきましては、後者の方になりまして、適宜状況を見させていただいて、

負担が偏らないように２回分それぞれが均等になるような形で調整させていただく

ことを想定しております。 

 

（神戸会長） 

赤川委員いかがでしょうか。 

 

（赤川委員） 

そうしますとＢ案でも柔軟な対応は可能かと思います。私は比較的来やすいかと思

いますので、他の委員の御都合がいいような形がいいのではないかと思います。 

 

（神戸会長） 

瀬畑委員、依田委員いかがでしょうか。 

Ａ案は先ほど依田委員からもありましたが、今年度と同じでイメージがつきやすく、

もし多少修正するとしたら、先ほど出ていた、前日あたりに、もっとゆっくり見たい

ということであれば、遠方からいらっしゃる委員に少し見ていただくような時間を作

るようなことも対応いただける範囲かなとは思います。 

少なくとも今年度よりは現物確認の時間が長く取れて、３回なので、拘束される日

にちが増えますけれども、確認がゆっくりできるのかなと思います。私としてはＡ案

を基本としてはいかがかなと思いますが、瀬畑委員いかがでしょうか。 

 

（瀬畑委員） 

Ｂ案でやる場合も実質的には、遠方の私や依田委員の場合、前日の午後にやってき

て、現物確認をして、翌日の午前中に会議をやるというイメージかと思うので、こち

らにおられる方は前日でなくとも、それ以外の日でも現物確認ができます、というこ

とだと思います。 
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ただ、伊佐治委員もおっしゃったように、実際には現物確認を行った日に審議を行

うのが一番新鮮でいいだろうというのは、間違いなくあるので、Ａ案で、量が多い場

合には午前中にも現物確認の時間をとっておいていただいて、来られる人は、来ても

良いみたいな形にしているというのも手かなと思います。Ａ案の場合、３組に分ける

というのは現物３つに分けるというイメージですか。 

 

（事務局） 

対象文書を３つに分けるということです。今回であれば 100件、100件で分けたも

のが 60 件、60 件、60 件というようなことです。ちなみに午前中の 60 分、１番目の

現物確認の事前というのも、当日の午前中にある程度時間を確保しようという意味で

す 

 

（瀬畑委員） 

そういう意味なら基本的には１日で終えた方がいいのかなと思いますので、Ａ案か

なと思います。 

 

（依田委員） 

私もＡ案で問題ないと思います。 

今年度、午前９時くらいから午後５時くらいまでやっていましたが、実際Ａ案でや

ると何時くらいから始まって、終了は何時くらいというイメージでしょうか。 

 

（事務局） 

資料のＤに記載の 60 分とありますので、イメージとしますと午前 11 時から 12 時

まで１時間来ていただいて、午後は審議会ということを想定しております。 

 

（神戸会長） 

ありがとうございます。そうしましたら皆様Ａ案基本でよいのではという御意見か

と思いますので、事務局提案のＡ案とさせていただきたいと思います。 

続きまして、要望事項のⅡ付加情報について、先ほど御説明いただきましたが、委

員の皆様から御質問御意見ございましたらお願いいたします。 

瀬畑委員お願いします。 

 

（瀬畑委員） 

付加情報の３の(2)の部分で、行政資料も対象機関は提供することになっているけ

れども提供は義務ではないということです。この審議会で義務かどうかを議論すると

ころではない気もしますが、この提供が義務ではないというのはなぜなのか、義務化

できないのはどうなのでしょうか。 

 



 

8 

 

（事務局） 

提供が義務ではないという意味ですが、現状、当課から全庁に対して、行政資料の

刊行物を発行した場合は提供するよう協力ベースの依頼の通知を出しているところ

でございます。義務にできるかどうかにつきましては今すぐに即答できないところで

ございます。 

少々補足しますと、公文書の問題ではなくて、当課で所管しております長野県情報

公開条例の後半の方に、県の姿勢としてできる限り県の情報を提供していきましょう

という規定がございます。その規定に基づいて、こういった行政資料の提供をする、

となっているのですが、規定を決定したときに、全てのものを提供しなければならな

いとまでは言いづらかったのではないかと推察しています。ただ、姿勢としてみれば、

可能な限り提供していきましょうというのが限度だったのかなと想像するところで

ございます。 

 

（瀬畑委員） 

はい。ありがとうございます。 

ここで言う話ではないと思うのですが、他の図書館の人などに聞くと、行政資料を

提供してほしいと言っても大体のところは持ってこないので、年度末に各部署を回っ

てもらってくるということをやっていたという話を聞いたことがあります。行政資料

というのは県民にとって一番わかりやすいということも多いので、何かそういうこと

を少しやっていただけると、もう少し状況が改善するような気がします。 

少し話がずれているとは思いますけれども、基本的にはこの欄を作るということに

関しては賛成ではありますが、こちらの意図が向こうに伝わらないということが起き

そうな気がするので、そこは丁寧に説明いただければと思います。以上です。 

 

（神戸会長） 

ありがとうございます。 

付加情報について、他に御意見ございますか。 

私は今回整理していただきまして、今年度の課題として出ていた部分が、解決でき

る形での付加情報の変更になっているのかなと拝見しました。今、瀬畑委員からあり

ましたように、どういう趣旨でここを書いて、どういうことを確認したい、というの

をしっかり御説明いただいて、実効性のある形にしていただければと思います。 

付加情報についてはよろしいですか。 

依田委員お願いします。 

 

（依田委員） 

私はこの４ページに書いてありますファイル内容の記載内容を徹底してほしいと

いうこと、刊行物を公文書として保存しているもののみを〇にするということ、所管
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しない業務のところも記載を徹底してほしいということで、この案には賛成したいと

思います。 

あと、次の５ページのところ、刊行物のことをいろいろ調べていただいています。

刊行物を公文書に登録しているものと登録していないものがありますが、刊行物は基

本的にはどちらが正しいということですか。条例を見ると、刊行物だから対象外とは

していないですけれども、それはどのように考えていますでしょうか。 

 

（事務局） 

刊行物につきましては、条例上公文書には該当しないというところで読んでおりま

して、現状は刊行物を公文書として保存するということは想定していない、そういう

状況はないというのが正しいと考えております。 

 

（神戸会長） 

保管しているところもあるけれども、実際は公文書ではないということでしょうか。 

依田委員いかがでしょうか。 

 

（依田委員） 

条例を見ると、不特定に販売することを目的として発行するものなどは公文書では

ないと言っているので、刊行物がどこまでそこに該当するというのはよくわからない

ところがあるのですが、刊行物の中には組織や政策の実績を跡付けるものとして大変

重要な資料もあると思っています。条例の施行規則にある歴史公文書の基準として、

「実施機関の組織及び機能並びに政策の検討過程、決定、実施及び実績に関する重要

な情報が記録されている」というのは、まとめられて刊行物になることが多いと思う

ので、それは重要な情報だと思ったところです。国でも年次報告書や白書を作成する

ときには閣議にかけておりますし、あとは何らかの報告書を作成・刊行する時などで

も、決裁で、この内容でよろしいかといった文書を作って、それを刊行物と一緒に登

録することが多いので、県でもそういう決裁文書を作って、文書として刊行物と一緒

に登録・保存をすることはあるかと思います。 

単なる校正段階の資料はいらないと思いますけれども、内容を確定するような決裁

文書があれば、印刷物とともに保存して、公文書として登録されるべきだと考えると

ころです。 

 

（神戸会長） 

依田委員の御意見としては行政資料として提供されていないものでも公文書とし

て、残していく必要があるものがあり、各課で対応して残しているものもあるという

ことですか。 

 

（依田委員） 
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印刷物が全て公文書ということではないですが、中には公文書になるものもあると

いうことです。 

 

（神戸会長） 

伊佐治委員お願いします。 

 

（伊佐治委員） 

私も依田委員の意見に賛成です。松本市役所で考えても、印刷費を削減する方向に

あります。例えば、毎年同じように刊行物として印刷していたけれども、これはもう

デジタルでよいのではないかとの話になり、印刷費を削減するというようなケースが

ここ数年増えていると思います。デジタル情報をホームページで公開しているという

ようなケースがあると思うのですが、その場合に、デジタル弱者の方など、こういう

公文書館に来て資料を持っていきたいというときに、そういうものが抜け落ちていく

可能性があると思います。30 年、50 年先とデジタルに慣れた環境になればそういっ

たことはないと思うのですが、当面はやはり紙媒体が大事ということを考えると、刊

行物にならない可能性がある場合に、内部的に発行するに至った決裁文書は、刊行物

と同等の重要なことが記載されたものと考えられるので、決裁文書とその刊行物にな

る前の状態の文書が、保存されているのであれば、それは移管をしていくべきではな

いかなと思いました。先ほど、行政資料の提供は義務ではないと規定されているとの

ことでしたので、このような状態になっているのだと思いました。本当は国立国会図

書館のように納本制度があれば、この部分のフォローができるのだと思いますが、お

そらく都道府県や市町村のレベルですと、先ほどと同じように刊行物にならない重要

な情報が相当数あるのではないかと思います。 

 

（神戸会長） 

ありがとうございます。今の御意見等を踏まえると、資料６ページの⑤で刊行物の

確認の有無だけを確認しても、刊行物としての提供がないとした場合に、別途残して

いかなければならない刊行物と同様の内容が記載されている公文書に該当するもの

があるかもしれないということになりますかね。 

 

（事務局） 

御意見ありがとうございます。現状の話をさせていただくと、依田委員の御発言の

とおり、刊行直前の内容、刊行物と同様の内容の文書があるのは事実でございます。

今までの付加情報の基準で、発行しているかどうかという記載ですと不明確でしたの

で、印を付ける側としても迷ってしまったのだろうなと思います。ですので、今回、

自所属で刊行物を発行し、行政資料として提供している場合に限定して書いたもので

す。会長の御質問として、これが結果どうなるのかと言いますと、今度、こちらに○

を付けたものにつきましては、行政資料として歴史館に適切に保管されているもので
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すから、廃棄が妥当であるという判断になり、ここに○が付いていなかった場合は、

他の項目、例えば④の集約されている文書かどうか等を確認し、廃棄の判断を求めて

いくというような形になるかと考えられます。 

 

（神戸会長） 

ありがとうございます。今整理していただいたようになりますので、こちらの⑤の

項目に○がついていれば、廃棄の方向でいいかなと思います。○が付いていなければ、

そういった文書に該当するのかを審議会で検討していくことになるかと思います。瀬

畑委員お願いします。 

 

（瀬畑委員） 

伊佐治委員の御発言を聞いて思ったのですが、印刷されない行政文書が結構ある状

況になってきた場合、ホームページに載っているだけの行政資料は公文書ではないと

いう話なのか、ここで言う刊行物になるのか、その刊行物が電子データで提供されて

いるのかという話になるかと思います。おそらくどんどん電子データになってきてい

る状況の中で、電子データの行政資料というのはここでいう刊行物なのか、そもそも

提供するとはどのようなことを指すのかという問題が出てくると思いますが、その点

はどのようにお考えですか。 

 

（事務局） 

ホームページ上に公開されているものにつきましては、刊行物の内容で電子データ

である場合は、刊行物ではありますが冊子ではないため、行政資料としての提供等に

は該当せずにホームページ上のみで公開されております。こちらについては公文書で

はないと解釈しております。何が公文書として残るのかというところですが、当県で

あれば、ホームページ上に公開する場合、ホームページ上に公開してよいでしょうか、

という起案を行いまして、ホームページ上に載せる内容が含まれた一連の起案が公文

書として保存されますので、そちらを残していくというような形になるかなと思いま

す。 

また、伊佐治委員がおっしゃったように、刊行物が紙媒体から電子媒体に移行して

いるというのは本県も同様でございます。決裁に当たっても、紙決裁から電子決裁に

移行しておりますので、保存媒体自体は電子データとして保存されますので、移管さ

れた場合は、電子媒体で歴史館に移管されることになります。 

 

（神戸会長） 

ありがとうございます。瀬畑委員お願いします。 

 

（瀬畑委員） 
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今回の場合は、刊行物が電子だけで残っているものについては、刊行物に入らない

ということになるのか。それとも、紙で発行されたものに限定しているという形にな

るのでしょうか。 

 

（事務局） 

行政資料の提供ですので、今回は紙のみを想定しております。 

 

（瀬畑委員） 

わかりました。 

 

（神戸会長） 

ありがとうございました。そうしましたら、今回いろんな御意見をいただきました

ので、電子データで公開するものが残らないことが無いように注意していくことが大

事かと思います。項目を増やす趣旨の説明等の際に、その辺りを御説明いただいて、

残していくようにお願いをして、今後の審議の中でも注意していくということでよろ

しいでしょうか。 

 

【異議なし】 

 

（神戸会長） 

では、付加情報については、事務局の提案のとおりで、今の部分を注意して御説明

いただくということで、お願いします。 

続きまして、要望事項のⅢ、廃棄不適当ファイルの措置について、御説明いただき

ましたけれども、この点について御質問や御意見がある方はお願いいたします。瀬畑

委員お願いします。 

 

（瀬畑委員） 

こちらは私が確認してほしいと要望した事項ですが、この延長理由の「延長すべき

ものを誤って審議会に報告したため」は、そう書くしかないので、そのように答えた

のだろうと思っています。しかし、そもそも廃棄と判断をしたのは、普段使っていな

いものであったからということはまず疑いないと思います。今回、歴史館に移管した

としても、歴史館から当該文書は借りることが可能ですし、現場の職員が見られなく

なる文書ではないはずです。ですから、その点をどこまで現場の職員が理解をしてく

れているのかというところかと思います。 

去年の状況を見ると、昭和 20年代や 30年代の資料でも、こちらが廃棄不適当と判

断したものをやはり延長したいとそのまま持ち続けるケースが増えていると思いま

す。今年はまだわからないですけれども、歴史館に移管するという意味が何であるの

か、つまり、古い文書の場合は、長期保存のためにきちんとくん蒸をしたり、虫に食
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われないようにしたりなど、安定した保管状態での保存が必要である。業務上必要だ

としても、歴史館で保存されていたとしても使えるはずです。ただ若干遠いという距

離感というのは、ハードルになっているのかもしれないですが、そこは移管の意義を

説明をするべきですし、少なくとも 30 年以上経過しているような文書に関しては、

基本的には歴史館に引き渡すのが原則であるべきだというのは、強調するべきだと思

っています。 

なぜ延長が起きてしまっているのか、心理的なものが何かあるような気もするので

すが、やはり使えなくなる、不便がある、ひょっとすると歴史館に渡すと全て開示さ

れて見られるようになるかもなどという、様々な理由があるのかもしれないですけれ

ども、そこは誤解があるのではないか、現場の方が歴史館のことをよく分かっていな

いということが、理由としてあるのではないかという気がします。こちらが不適当と

言ったものが、特に今年の場合は半分以上がそのまま延長になるのは、何か少しおか

しいと個人的には思うところがあるので、やり方が悪いというか、説明のしようもや

りようもあるのではないかという意見です。 

 

（神戸会長） 

はい。ありがとうございます。重要な御指摘をいただいたと思います。廃棄不適当

ファイルの措置につきまして、他に御意見のある方いらっしゃいますでしょうか。 

依田委員お願いいたします。 

 

（依田委員） 

調査いただきありがとうございました。 

「延長すべきものを誤って審議会に報告した」という理由はそれなりに立つような

気がしますし、延長が全部悪いわけではないと考えています。今、延長をしないで済

む方法として、国のケースでいいますと、写しを作って、写しを自分のところに置い

て、原本は移管するということが最新のガイドラインに新たに記載されました。持っ

ていたいのであれば写しを作って、原本は移管、となるので、長野県でも研修などで

そのようなことを言って、なるべく早めに歴史館など保存状態が良いところに移管す

るようにしたらどうかなと思ったところです。以上です。 

 

（神戸会長） 

ありがとうございます。その他に御意見はございますでしょうか。 

 

【意見なし】 

 

（神戸会長） 

よろしいでしょうか。そうしましたら、御調査いただいた結果として対応をＡ-１、

Ａ-２と書いていただいていますが、委員の皆様から御意見いただいたように歴史館
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に移す意義や、写しの活用などを加えて御検討いただいて、御説明いただくようにお

願いできればと思います。 

続きまして、要望事項Ⅳの国所管の表彰について、お調べいただきましてありがと

うございます。委員の皆様から御質問、御意見はございますでしょうか。事務局の方

でも、膨大で類型化がなかなか困難で結論は出ていないということで御報告をいただ

いておりますが、委員の皆様いかがでしょうか。 

 

（瀬畑委員） 

よろしいでしょうか。 

 

（神戸会長） 

瀬畑委員お願いします。 

 

（瀬畑委員） 

はい。こんなにあるのかと正直すごいなという感じですけれども。調べていただい

て、残り方にあまり共通のルールがないということはよく分かったと思うのですが、

これは類型化できそうなのか、例えば内閣総理大臣が表彰者だったら全部残しましょ

うなどというような言い方でしたら、そもそもできるようなものなのか。見ていてよ

く分からないところがあって、別に他の大臣だから重要でもないということでもない

し、年１回、頻度が低い表彰は残すべきなのか。これは前からずっと議論になってい

ましたが、残し始めるとものすごく膨大な量があるということはもちろん分かってい

て、本当は、「誰がどう受賞されたのか」という結果が別のファイルにあれば、そこ

まで細かいところまで実際は残す必要がないようなものでもあるような気がするの

ですが、こういう、国所管の表彰については、県の側で何か一覧みたいなものは作っ

ていないという理解でよろしいでしょうか。 

 

（神戸会長） 

お分かりになりますでしょうか。 

 

（事務局） 

はい。そういった一覧はないと認識しております。 

 

（瀬畑委員） 

県報などには全然載らないのですね。 

 

（事務局） 

国所管の表彰ですので、基本的には官報に載っているというところなので、こちら

で把握していない部分もあると思います。 
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（瀬畑委員） 

なるほど。この国所管の表彰については、ここに書いてあるものは県の側は全部推

薦を出しているという理解でよろしいでしょうか。 

 

（事務局） 

実績として出しているかどうかについては年度ごとに異なりますが、国から照会が

来て長野県として回答する必要があるものについて記載されているものでございま

す。 

 

（瀬畑委員） 

なるほど、分かりました。これは、見ていて私もどうしたものだろうかという感じ

ですが、とりあえず質問だけはしたので一回他の委員にお渡しします。 

 

（神戸会長） 

ありがとうございます。他の委員の皆様から御質問、御意見ありましたらお願いし

ます。 

 

（依田委員） 

一つだけ質問ですが、長野県に国の表彰が移管されて、長野県立歴史館に移管され

た場合、どの程度利用があるか分かりますでしょうか。 

 

（神戸会長） 

お分かりになりますでしょうか。 

 

（県立歴史館） 

今の委員の皆様の御質問ですが、そういう観点で今調べてはいないですけれども、

そういう形の利用の仕方について統計を取っておりません。難しいと思います。以上

です。 

 

（神戸会長） 

依田委員、今の答えでよろしいですか。 

 

（依田委員） 

はい。 

 

（神戸会長） 

他に御質問、御意見ございますか。 
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今回の分析を拝見しても、これで希少性があるということで、内閣総理大臣が表彰

者のものは残していきましょうと言えるのか、中身の問題もあるかなと思います。基

準としては、「顕著な効果をもたらし、または話題性に富んだ業績に関するものは移

管とする」という基準になっていますので、そこの一つの目安になるものとして、表

彰者というものを検討するのがいいのかなと思います。それを全部移管するというの

は少しどうなのかなというところもありますし、移管の実績のところにあるように、

叙勲に繋がる表彰だということで、主管課の方で残しているというのも一つの観点か

なというのもあります。この段階で基準を明確にしていくというのは少し難しいのか

なと思います。大変な分析だったと思いますし、資料を作っていただき大変参考にな

りましたけれども、この段階で基準を明確にするのも難しいと思いますので、この分

析も踏まえて、引き続き来年度以降、中身を見ながら継続して検討していくというよ

うなことでいかがでしょうか。 

 

【異議なし】 

 

（神戸会長） 

よろしいですか。 

ではそのような方向でお願いいたします。ありがとうございます。 

 

 (2) 令和５年度公文書管理に係る取組状況（知事部局） 

（神戸会長） 

議題２(2)「令和５年度公文書管理に係る取組状況」の方に入らせていただきたい

と思います。 

 

（事務局） 

（資料２について説明） 

◇ 令和５年度に実施した、知事部局における自主点検、職員研修、監査の取組につ

いて報告する。 

◇ 全所属を対象に各所属において自主点検を実施した。 

◇ 職員研修は、全職員を対象に、公文書管理制度の概要を説明した。 

◇ 監査は、本庁、現地機関から 24所属を選定し、実地により行った。 

◇ 点検や監査結果で見えた課題については、今年度末や来年度の研修等で対応し、

改善を図る。 

 

（神戸会長） 

はい。ありがとうございました。ただいまの説明を受けまして、委員の皆様から御

質問はございますでしょうか。瀬畑委員お願いします。 
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（瀬畑委員） 

はい。まず質問したいのですけれども、これは本庁と現地機関で、実際の監査項目

の結果で違いがあったりするのでしょうか。 

 

（事務局） 

全体的に本庁の方が現地機関よりも少し悪いと思っております。 

 

（神戸会長） 

ありがとうございます。 

 

（瀬畑委員） 

そうなのですね。なんとなく現地機関の方が、電子決裁システムなど、そういうの

はなかなか自ら導入が難しいというケースの方がありうるのかなと思ったのですが、

本庁の方が悪いというのは何が原因か、お気づきの点はありますでしょうか。 

 

（事務局） 

本庁の方が、課の職員数が多い、扱う業務が多いといったこともあり、電子決裁に

関しては、なかなか対応できる職員が少ない、逆に現地機関については、課の人数が

少ないこともあり、そういったことが浸透している所属が見受けられました。 

 

（瀬畑委員） 

はい、ありがとうございます。もう一点、大丈夫でしょうか。 

４の不適切な状況に、紙による処理（余白処理等）というのが、いまいちイメージ

がよく分からなかったのですが、メールを印刷してそのまま決裁をする、というよう

な話ですか。 

 

（事務局） 

御認識のとおりで、メールを紙で打ち出しまして、そこに決裁欄を設けてそこに各

職員が押印をして処理を行うという方法です。 

 

（瀬畑委員） 

例えば、そのメールを、そのままシステムに持って行って、登録してみたいなこと

はやりづらいということか、もしくは印刷したものをスキャンするなどといったこと

になるのですか。 

 

（事務局） 
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御認識のとおりで、システムで起案をする際は、紙で収受した場合はスキャンして、

電子データを添付します。メールで収受したものについては、メールから公文書管理

システムに保存するといった作業が必要になります。 

 

（瀬畑委員） 

そもそも公文書管理条例を作ったのは、電子決裁に持っていきましょうねというの

が元々の趣旨だったのか、去年よりも悪くなっているというところが、現場での仕事

の仕方というのはなかなか変わっていかない。それは、国のレベルでものすごい問題

になっている話だと思っているので、いろいろ難しい状況もたくさんあると思うので

すが、引き続きそこは注意深くやっていただくしかないかなと思っています。以上で

す。 

 

（神戸会長） 

ありがとうございます。他の委員の皆様から、御質問、御意見はございますでしょ

うか。 

依田委員お願いします。 

 

（依田委員） 

いろいろな調査結果をありがとうございました 

一点だけお尋ねしたいことがあります。紙ファイルの背表紙ですけれども、今、報

告いただいた中に、必要事項が記載された背表紙が添付されていなかったというとこ

ろがあります。この、正しく添付されていたところは、必要事項が全て書かれていた

のか、特に気になるのが、保存期間満了の措置が、きちんと移管か廃棄かが書かれて

いたのか、その辺りをお尋ねいたします。 

 

（事務局） 

当県の背表紙の必要事項ですが、分類番号と、作成年度、公文書ファイル名、作成

所属の４点で、ファイルの保存期間の満了時の措置は背表紙に記載しない様式となっ

ておりますので、そういった記載事項にしておりません。 

 

（依田委員） 

分かりました。今後満了時の措置を記載する予定はあるのでしょうか。というのは、

紛失・誤廃棄の発生は、ファイルの背表紙を見て、移管か廃棄かがすぐ分からない時

に発生した例も他の県であるので、しっかり背表紙に移管か廃棄か書いておけば、紛

失、誤廃棄等が、少なくなるかなと思ったのですが、その辺を教えていただければと

思います。 

 

（神戸会長） 
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いかがでしょうか。 

 

（事務局） 

御意見ありがとうございます。方法論としてあるかと思うのですけれども、今のと

ころ、廃棄文書であろうが、移管文書であろうが、現用文書は適正に管理すべきだと

考えておりまして、そういう意味で誤廃棄を防止するために項目をつけるというとこ

ろまでは、検討していないというのが現状でございます。 

ただ、依田委員のおっしゃるように、今後、誤廃棄が多く発生して、その原因が、

現用文書を軽く見るような意識が蔓延しているとしたならば、一つの方法かと思いま

すので、また相談させていただきたいと考えております。 

 

（神戸会長） 

はい、ありがとうございました。他に御意見はございますでしょうか。 

伊佐治委員お願いいたします。 

 

（伊佐治委員） 

いつも申し上げるのですが、自分の松本市役所と照らし合わせると、本当に御苦労

されているだろうなと思います。職員も大変だと思うのですけれども、この移り変わ

っていくときに、細かいことまで全部経験をしながら、指導していくのは大変なこと

だと思いますが、ゆくゆくはここをしっかりしておかないと、電子になった公文書の

管理に相当支障が出てくると思うので、最初のときは本当に御苦労だと思うのですが、

引き続きお願いしたいと思います。 

そこで質問なのですが、５ページのところにあります、システムへの登録で、シス

テム登録とファイル管理簿との整合作業を行ったということで、これに関連するのか

どうかは分からないのですが、今回事前に廃棄のリストを見させていただき、そして

その現物確認をしたいとお願いをしたけれども、実際に審議会になったら、空のファ

イルであった、管理簿には載っていたけれども実際には存在していなかったです、と

いうのは相当数あったような気がします。これはその整合作業で解消されるのでしょ

うか。 

 

（神戸会長） 

いかがでしょうか。 

 

（事務局） 

伊佐治委員の御指摘の通り、こちらの整合作業で空ファイルを無くす取り組みを実

施しておりますので、この結果、空のファイルは削減されると考えています。 

この１月から３月までの経過を御説明させていただきますと、条例の施行が令和４

年でした。今までやっていなかったファイルの登録作業が、令和３年度末に必要にな
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りました。私は担当から「令和４年度は苦しいが、ここさえしっかりやっていれば、

令和５年度は大丈夫ですから」という話を聞いて、やっていたのですけれども、なか

なか登録がうまくいかず、公文書ファイルの公開についても別途 Excelファイルを作

って公開したということがあります。令和５年度は、１年前には「今度は大丈夫だろ

う」と思ったのですが、また同じくうまくいかないので、準備期間が短いと思い、４

月、５月でこういう作業をするのではなく、今年度中に時間をかけて作業をしましょ

うということで、当課の担当が苦労して準備し行いました。１月からスタートして、

３月まで作業を行いましたので、今のところは、多分来年は大丈夫じゃないかなと思

っているのですが、そういった作業でございます。 

 

（神戸会長） 

はい、ありがとうございます。事務局の方でも苦労して取り組んでいただいて、あ

りがとうございます。この点について、他に御意見はございますでしょうか。 

 

【意見なし】 

 

（神戸会長） 

そうしましたら、令和５年度公文書管理に係る取組状況につきましては、御提案、

御報告いただいたことに加えまして、委員から出た意見も参考にしていただいて、対

応いただけたらということでお願いしたいと思います。ありがとうございます。 

 

 (3) 令和４年度特定歴史公文書の保存及び利用の状況 

（神戸会長） 

続きまして、令和４年度特定歴史公文書の保存及び利用の状況につきまして事務局

から御説明をお願いいたします。 

 

（県立歴史館） 

（資料３について説明） 

◇ 特定歴史公文書の移管受入れの件数は 1,818件。 

◇ 簡便な方法による利用状況は、83人 632冊。 

◇ 行政利用（県職員等による特定歴史公文書の利用）件数は２件 29冊。 

◇ その他利用促進の状況や、情報の提供等について説明。 

 

（神戸会長） 

ありがとうございました。ただ今の御説明を受けまして、皆様から御質問などあり

ますでしょうか。瀬畑委員お願いします。 

 

（瀬畑委員） 
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はい、これは分かればという話なのですけれども、特定歴史公文書の目録を作って

公表したということですが、これは要審査で全部出したという形なのですか。そこの

状況を教えていただけますか。 

 

（県立歴史館） 

はい、瀬畑委員の御質問につきましてですが、当館で、令和４年の条例施行以前の

方法で要審査というような形で出すと、これが閲覧請求のときに利用者にとってみる

とすぐ即日に見られないというようなことがございますので、審査の中で、軽微なも

のにつきましては、こちらのところでチェックをいたしまして、袋掛けをする等をし

て、簡易閲覧ができるような状況で提供しています。以上です。 

 

（瀬畑委員） 

ある程度、長野県立歴史館で、要審査にあまりせずに、公開できるものもそれなり

にあるという理解ですか。 

 

（県立歴史館） 

そういうことで結構です。 

 

（瀬畑委員） 

はい、ありがとうございます。あと一点なのですが、これは別に歴史館に対して質

問というわけではないのですが、行政利用の件数がかなり少ないなという感じがする

のですね。 

私は安曇野市の公文書館の委員もやっていて、正確な数を覚えてないのですが、少

なくとも十数件か、もう少しあったような気がしています。ということは、今、本庁

など自分のところで抱え込んでいるのが多いのだろうなというのは、こういうのを見

るとよく分かります。 

やはり、歴史館に移管したものを使うことは１年に１回あるか数年に１回あるかと

いうレベルのもののような気がしています。しかし、移管した上で必要だったので歴

史館から借りてくださいという形にはなってないという現状が、こういう数字に出て

いるのかなという感じがしているので、歴史館に移管しても行政利用はできるという

ところを、きちんと言っていただいた方がいいのかなという感じがします。以上です。 

 

（神戸会長） 

ありがとうございます。事務局の方で参考にしていただければと思います。他の皆

様から御質問等ありますか。依田委員お願いいたします。 

 

（依田委員） 

利用状況のご説明、ありがとうございます。何点かお尋ねしたいと思います。 
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移管受入れの件数、1,818件というのは、令和 4年度中に受け入れた件数いうこと

ですか。 

 

（県立歴史館） 

はい、そのとおりです。 

 

（依田委員） 

そうすると、特定歴史公文書の利用等規則で、移管から１年以内に目録を公表する

ということが決められていると思うのですが、先ほど御説明がありましたが、９月く

らいに移管されたもので、１年かけて、１年後の９月ぐらいに目録を公開されたとい

うことを先ほどお聞きしましたけれども、９月に移管になった理由が、くん蒸の関係

があるということと思うのですけれども、翌年度の令和５年に移管を受けた時期はい

つ頃になっておりますでしょうか。 

 

（県立歴史館） 

はい、依田委員の御質問にお答えいたします。これも令和５年の９月の上旬に、全

館くん蒸を行いますので、そこで本庁も含めて全庁の資料の受け入れをしました。今

整理をしているところでございます。 

 

（依田委員） 

はい、そうすると、今後もそのぐらいの時期に受け入れるということになりますか。 

 

（県立歴史館） 

はい、お答えいたします。システム的には、バラバラと入ってくるのではなくて、

一元的に管理できるような形で考えていきたいというようなことで御相談申し上げ

ながらやってきているわけですが、これが９月ということで、今後も続けていくとい

うことになります。 

 

（依田委員） 

保存期間が３月に満了しているものは、９月までの半年近く移管を待つことになっ

てしまいます。国立公文書館では３月に満了したものについては、翌４月に受け入れ

てます。長野県では、その空白期間があり、県民の利用できるのが半年間遅れてしま

うのですが、その辺のもう少し移管の時期を早くするということはできないのでしょ

うか。 

 

（神戸会長） 

いかがでしょうか。 
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（事務局） 

移管の時期のお話だと思います。 

移管文書につきましては、私たちとしてみると、タイミングに制約がございません

ので、意思決定さえできればできます。あとは、受け入れたときに、長野県立歴史館

に負担がかからないように、しっかりくん蒸のタイミングということを考えておりま

すので、年に２回のくん蒸のタイミングに合わせてという形にはなります。もう少し

早くできるかどうかは、くん蒸のタイミングの変更の可能性も踏まえながら、少し検

討の余地はあると思いますので、いくらか早くできるようには検討したいと思います。 

 

（依田委員） 

くん蒸というのは歴史館ではなくて、県庁で行っているのですか。 

 

（県立歴史館） 

はい、お答えします。歴史館の展示室の中を使いまして、行っております。と言い

ますのも、入ってくる文書の量が多くございますので、窯でおこなうくん蒸ですと、

なかなか１回では終わらないのですね。そのような制約的なものもございますが、く

ん蒸のあり方について今後検討しているところであるのですけれども、簡易的にでき

るようなくん蒸をこまめにやっていくというようなことで、できるだけ早めに行うこ

とで、空白期間を作らないような形でくん蒸できるようなことも検討してまいりたい

と思います。 

 

（依田委員） 

この、令和３年度以前の移管決定分が、令和４年に移管されたというのは、これは

移管できなかった理由というのも何かあるのでしょうか。 

 

（県立歴史館） 

はい、お答えいたします。これにつきましては、当館というよりも、当時は県の教

育委員会（文化財・生涯学習課長）が受入れの主になっておりましたけれども、結局

移管手続きが年度末ギリギリになってしまいました。年度末に受け入れの決定がなさ

れて、条例のちょうど端境になってくるので、決定は前年度でありますけれども、受

入れは令和４年度の受入れとして対応するというような形になっております。つまり

時間的な制約の中で、年度内に受入れができなかったものでございます。 

 

（依田委員） 

分かりました。そういうものは９月に入ってきて、１年かけて目録を作ったという

ことですね。目録での公開が１年以内ということが規則で定められておりますけれど

も、１年以内は結構厳しいということはありますでしょうか。国立公文書館でも、１
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年以内の目録公開は結構厳しい作業だということは聞いているのですが、歴史館はど

うでしょうか。 

 

（県立歴史館） 

はい、お答えいたします。非常に時間的な制約が決まっているので、精神的な部分

でも追い立てられる部分もあるのですが、現在専門主事が１名、それから会計年度任

用職員（行政嘱託）は５名ということで整理を進めております。今、大体１人あたり、

１ヶ月で大体 30冊から 60冊ぐらいのところの整理という形でやっていますので、年

2,000冊から 3,000冊の中の整備ということができるだろうと推量できます。 

ただし、その内容によっては、非常に審査に時間がかかるなど、整理の厳しいもの

もあったりするわけなのですが、そういう面で、これ以上増えてくると、今の体制で

は大変厳しいかなと感じております。受入れの冊数が増えると大変だなという実感は

ございます。 

 

（依田委員） 

分かりました。１年後に公開した目録については、利用区分、利用制限の区分等、

その目録に記載されているのですか。一部公開や全部公開など。 

 

（県立歴史館） 

はい、そのとおりです。 

 

（依田委員） 

これは令和４年度だけの件数が書かれておりますけれども、全体としての特定歴史

公文書の件数は、どの程度でしょうか。 

 

（県立歴史館） 

全体でいきますと、行政文書（特定歴史公文書）につきましては、40,364 点という

数字になります。そのうちの 10,783 点が、すでに指定文化財になったものです。 

 

（依田委員） 

その約４万件の目録は、全て公開されているということですか。 

 

（県立歴史館） 

そうです。公開されている件数がその数字です。 

 

（依田委員） 

そうすると、公開していないものもありますか。 
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（県立歴史館） 

若干あります。それは条例以後のものではなく、条例以前のものです。 

 

（依田委員） 

分かりました、ありがとうございました。 

 

（神戸会長） 

ありがとうございました。他の委員から御質問等ございますでしょうか。 

 

（瀬畑委員） 

はい。ここには報告されていないのですけれども、前から書庫の狭あい化の話が問

題になっていたと記憶をしていて、移管件数が結構増えてきている感じがするのです

が、書庫的に大丈夫なのかという話と、須坂の方に書庫を作っているという話だった

と思うのですが、進捗状況はどうなっているかを教えてもらえますか。 

 

（県立歴史館） 

はい、瀬畑委員の御質問にお答えいたします。当初は令和６年度末には書庫がいっ

ぱいになるというような数字で算定をしていたわけなのですけれども、内部努力とい

う言い方もないのですけれども、かなりそのスペースを空けるために再整理をし、そ

ういったようなところをかなり詰めるという努力をしながらやっております。令和５

年度が終わりますけれども、まだいっぱいになるという状況ではございません。後で

御覧いただければと存じます。 

ただ、須坂の収蔵庫につきましては、今年度末に完成をいたしまして、令和６年度

の８月から運用ができるということになっております。こちらは須坂商業高校の跡地

を使いまして、そのうちの３階の部分ですね。そこのところを、温湿度管理ができる

ような状況で改装いたしまして、教室６部屋ですかね、そちらの方に入れていくと。

これにつきましても、当館で所蔵されている資料、その中で、例えば、先ほどからお

話がありました行政資料で副本で複数持っているようなものであるなど、刊行物です

ね。こういったものから順次移管する形にしまして、現状の歴史館内の書庫を、さら

にスペースを広げていくという計画でございます。以上です。 

 

（瀬畑委員） 

はい、ありがとうございます。向こうには窓口を作らないで、完全に窓口は長野県

立歴史館だけでしょうか。 

 

（県立歴史館） 

はい、お答えいたします。 
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現状ではスタッフは常駐いたしません。管理体制はしっかりしたいということで、

遠隔管理、モニターをつけて 24 時間管理できる状況になっております。ですから、

今後運用の仕方ですけれども、ホームページ上の閲覧の、目録の検索で、こちらのも

のと向こうに移っているものとをしゅん別しながら、できるだけ利用者に御負担がか

からないような状況を検討してまいりたいと思います。 

 

（瀬畑委員） 

はい、ありがとうございます。 

 

（神戸会長） 

はい、ありがとうございました。そうしましたら、この点につきましては、大変な

作業の中で整理していただいて、目録も公開していただいたというところです。先ほ

ど御意見ありましたように、移管決定から実際の移管までの期間については、課題か

なと思いますので、また引き続き御検討いただければと思います。よろしいでしょう

か。 

 

【意見なし】 

 

（神戸会長） 

ありがとうございます。 

 

 (4) その他 

（神戸会長） 

会議事項の(4)その他につきまして、事務局、委員の皆様から何かございますでし

ょうか。依田委員から情報提供いただいているということで、お願いできますでしょ

うか。 

 

（依田委員） 

それでは、資料４を御覧いただけるとありがたいです。資料４については、国会審

議文書の移管・廃棄ということで、参考に出させていただきました。これは去年と今

年度、長野県の選別をする段階で、議会の審議文書の移管か廃棄をどうするかという

ことで話題になったと思います。それで今回、このような「国会における審議等にか

かる文書」という資料を作って提供させていただきました。これは、国のガイドライ

ンから抜粋したものです。それで、国会審議文書が移管になっているか廃棄になって

いるかということですが、１番として、法律の制定・改廃。これについては移管とい

うことで、具体例としては議員への説明など想定問答、答弁書、国会審議録、その辺

が全て移管ということが書かれております。２番として、条約については、経済協力

関係等で定型化して、重要性がないもの以外は全て移管ということが書かれておりま
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す。あと、予算決算のところで、決算審査に関する文書。これについては、以下につ

いて移管ということで、こういうものに該当すれば移管ということで一部移管になっ

ております。 

次のページを見ていただいて、21番の国会の審議文書。これについては、以下につ

いて移管ということで、大臣の演説に関するものと想定問答、これだけが移管になる

ということで、それ以外は廃棄ということになっております。この（2）を見ていた

だくと、この政策単位での満了時の措置のところですけれども、「国家・社会として、

記録を共有すべき歴史的に重要な政策事項であって、社会的な影響が大きく政府全体

として対応し、その教訓が将来に活かされるような特に重要な政策事項等」について

は、21 番などで廃棄とされているものであっても移管ということで書かれておりま

す。特に重要な政策事項というのは、激甚災害。例えば、東日本大震災や阪神・淡路

大震災というもの、あとコロナ関係や、東京オリンピック・パラリンピックなど。そ

ういうものについては、移管になるということが書かれています。国のガイドライン

ではこのような感じで移管判断をしているということを紹介させていただきました。

なので、来年度以降、県の条例など議会の審議関係文書を整理するときにも、こうい

うことを参考にしていただければと思います。ということで、議会で条例を作るとき

のものについては、やはり移管すべきものと考えていますので、そういうものはファ

イルを作るときには分けていただいて、そういうものを移管としていただくのがいい

のかなと思っているところです。以上になります。 

 

（神戸会長） 

依田委員、ありがとうございました。貴重な資料と御意見、ありがとうございます。

当県の審議会でも悩むところでありますので、御提供いただいた情報を、来年度の審

議会において参考にさせていただければと思います。その他の審議、会議事項は何か

ございますでしょうか。 

 

【意見なし】 

 

（神戸会長） 

よろしいでしょうか。そうしましたら会議事項の審議は以上で終了させていただき

ます。 

 

３ 長野県立歴史館（行政文書書庫等）視察 

（神戸会長） 

続きまして、３の県立歴史館の視察を行いたいと思います。視察を行う場所なので

すが、関係者以外立ち入り禁止になっている区域になっておりますので、長野県公文

書審議会規則第３条第４項によりまして、視察については非公開とさせていただきた

いと思いますが、よろしいでしょうか。 
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【異議なし】 

 

（神戸会長） 

それでは委員の皆様、歴史館の職員の誘導に従って移動をお願いします。視察終了

後はこの会場にお戻りいただきまして、短時間の意見交換を行えればと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

 

【行政文書書庫視察】 

 

（神戸会長） 

視察お疲れ様でした。 

視察を行って、御意見、御感想等ありましたら委員の皆様お一人ずつ御意見をいた

だけたらと思います。 

いかがでしょうか。 

赤川委員からお願いいたします。 

 

（赤川委員） 

初めてこういうところを見させていただいて非常に勉強になりました。 

大変な仕事だと思いましたし、公文書の重要性というものを改めて感じる機会を得

られましたので非常に感謝いたしております。 

ありがとうございました。 

 

（神戸会長） 

ありがとうございます。 

続いて伊佐治委員お願いいたします。 

 

（伊佐治委員） 

私も想像以上に本当に丁寧に対応していらっしゃるのだということで感激いたし

ました。 

先ほど、空白期間ができないよう、もう少し早く受け入れができないかというよう

な御意見があったかと思うのですが、この作業は電子データに守秘情報を入れながら、

そして本体もきちんとホチキスを外してこれだけやっているところなど、１日に一冊

できるくらいのものなのでしょうか。 

 

（県立歴史館） 

だいたい、月に 39冊という数字が出ていますけれども、一人あたり 40冊前後だと

思います。 
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（伊佐治委員） 

本当にそのぐらいかかるなということを感じました。 

先ほど、人員体制で特定歴史公文書については、専門の職員が１名と、会計年度任

用職員の方の５名ということなのですが、量によってはその体制で本当に適切なのか

どうなのかということをきちんと精査をしていただきたいと思いました。そして非公

開情報の判断をしていくということも一緒にしていらっしゃるということでしたの

で、やはり専門的な知識がある方がある程度いないとその作業ができないのではない

かと感じました。 

それから最後に、保存していく作業を見たときに、公文書を作り出していく仕事を

日々している職員の皆さんにとっても、歴史を紡いでいくためにはこういう作業を最

後にしているということを知っていただくことが、日々私達が公文書を作っていくと

きに、このようなことを注意しなきゃいけないなと。先ほどの保存していくためのい

ろんな作業ファイルを入力するときにも、面倒だなと思うかもしれないのですが、そ

れはこういう目的のためにやっているということをぜひ周知をしていただいて、そし

て啓蒙というと少し上から目線ですが、していただきたいなと改めて思いました。 

よろしくお願いいたします。 

 

（神戸会長） 

ありがとうございます。 

では、私の方から、皆様から御意見に出ていますが、私も保管の状況についても作

業についても大変丁寧に扱われているということを実感いたしました。本当に百聞は

一見に如かずで、見て実感できて良かったなと思います。 

先ほどからあるように移管を早くするなどそういう課題があって、それが県民の皆

さんの利用のためには必要なことではあるのですけれども、やはりそれなりに作業等

に時間がかかるということも実感できました。その両方をクリアしていくためにはや

はり人員の増加など、そういう体制の増強も必要な部分もあるのかなと感じました。 

以上です。続きまして瀬畑委員お願いいたします。 

 

（瀬畑委員） 

私は長野県短期大学にいたときは必ず毎年ゼミ生を歴史館に連れてきたので、懐か

しくいろいろ思い出したりしました。修復作業は初めて見たので、あそこまで細かい

作業をしているというのは正直見ていて驚きがありました。 

やはり、いろんな委員の先生がおっしゃっているように、作業を支えられるだけの

人員等は必要だろうし、職場の方も職人芸のように作業されていて、勉強されたのか

もしれないですけれども、それなりに技術もいるのだなと思いましたので、できる限

り人員のところはきちんと手厚くしてあげた方がいいかなとは見ていて思いました。 
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あと、やはり百聞は一見に如かずというのは本当にあるので、個人的には県の職員

もぜひ連れてきてほしいなと思います。特に新入職員の研修場所にこういうところを

使うなどしていただければ。歴史館への移管が面倒というのは、そこに行く時間がな

いからということがあると思うので。もちろん見ても何も感じない人がいるかもしれ

ないですが、見て感じることがある人は一定数いるような気がしています。もちろん

長野県の職員は大勢いて、必ず見学してもらうというのは合理的な問題もあるでしょ

うけれども、少しでも理解度を上げるためにここに連れてくるような研修等も含めて

何か企画していただけると本当にいいのかなと思いました。以上です。 

 

（神戸会長） 

ありがとうございます。 

続いて依田委員お願いいたします。 

 

（依田委員） 

本日、受け入れから排架までの作業がいろいろあって、例えば一つ一つホチキスを

外すなど、一つ一つそれに合わせて中性紙で包んで、大変で丁寧な作業というところ

を拝見いたしまして、大事な作業だと思ったところです。 

あとは、こういうふうに大事な仕事をしているところをやはり公文書を作っている

県の職員の方にもぜひ見ていただいて、しっかり現用の段階から大切に文書を作成し

て保存していくような心構えでやっていただければと思ったところです。 

国立公文書館でも、国の職員を案内して見学してもらい、自分たちで作成した文書

が保存されて活用されていく様子を見てもらうことがあるので、長野県でもそのよう

にしていただきたいと思ったところです。 

以上です。ありがとうございました。 

 

（神戸会長） 

ありがとうございました。 

貴重な機会をいただきまして、ありがとうございました。 

それでは以上で本日の予定した会議事項等は終了になりますので審議会を終了い

たします。 

 

４ 閉会 

 

以上のとおり議事録を確定する。 

 

令和６年６月３日 

 

長野県公文書審議会 会長 


