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「先」を「生」きる“はら−から”として 

学力向上外部検証委員会委員長 

宮﨑 樹夫 

 

長野県は「教育県」として全国に遍く知られています。それは子どもの力を

【聖・［真・善・美］】に向けて伸ばし，その手段たる［健・富］を備えんと

する峻烈な志1*が明治以降の荒波や乱流に打ち砕かれることなく貫かれてきた

からではないでしょうか。この高潔な気風は信州の教育界で今なお堅固に継承

されています。故郷への弛まぬ想いからいづる教育の情熱・気勢・完遂は歓天

喜地の情を人々にもたらし，過ぎゆく幾年月のなかで，風土と化し清水の如く

此の地に浸潤し，教育の花々を咲き誇らせているとさえ思い至ります。 

信州から世界へと眼を転じてみますと，持続可能な社会づくりの担い手を育

む教育を推進すべく，資質・能力の育成が様々な国・地域をあげて取り組まれ

ています。我が国でも，体力や心力との調和を保ちつつ，資質・能力として育

むべき学力を向上させるべく，既に次期学習指導要領の改訂が胎動しています。 

こうした我が国及び世界の動向を踏まえるとともに，信州の脈々たる教育風

土を最大限いかすために，本委員会では，県教育委員会による学力に関する取

組を評価し今後の在るべき方向性について入念に検討致しました。特に，本年

度は，昨年度までの「全国学力・学習状況調査長野県分析委員会」と同様に，

調査結果に基づいて学習指導に関する成果と課題を明らかにすることに加え，

県教委による学力向上施策（学力スパイラルアップ事業，家庭学習モデル創出

事業，非常勤講師の加配，授業改善の３観点）について評価し，これからの時

代に対応した学習指導を見据え，「子どもと共に創る授業」の実現，「総合的

な学習の時間」の充実，公立高等学校入学者選抜検査の内容・方法等について

協議し，本委員会としての提言を取り纏めました。 

今後，長野県教育委員会におかれましては，本委員会による提言のみならず，

高大接続など我が国の教育の動向を確実に捉え，信州の子ども達の学力を高め

るための施策・取組を迅速かつ着実に講じられることを要請致します。さらに，

『教育立県』を旨とする信州として，子ども達が「己が生」を全うできるよう，

国の宝である教師の心身に十分配慮しつつ，学校・家庭・地域が一丸となって

学力向上に対する不抜の奮励と不断の前進を切望致します。 

『深雪（みゆき）せる野路（のじ）に 小さき沓（くつ）の跡（あと）  

われこそ先に行かましものを』（林芋村 先生） 
                                                      
1 * 小原國芳 先生『全人教育論』（「価値体系論」より） 



Ⅰ 調査の実施状況 

 

１ 実 施 日 平成27年４月21日（火） 

 

 

２ 対象学年 小学校第６学年、特別支援学校小学部第６学年 

       中学校第３学年、特別支援学校中学部第３学年 

 

 

３ 調査の内容 

（１）教科に関する調査（国語、算数・数学、理科） 

   ・主として「知識」に関する問題 

 

 

 

 

 

   ・主として「活用」に関する問題 

    

 

 

 

（２）質問紙調査 

   ・児童生徒に対する調査 

   ・学校に対する調査 

 

４ 平成27年４月21日（火）に調査を実施した学校・児童生徒数 

 

 【小学校調査】 

 実施学校数 児童数 

全国（公立学校） 20,005校 1,061,301人

長野県（公立学校） 367校 18,553人

 

 【中学校調査】 

 

 

 

 

     

 実施学校数 生徒数 

全国（公立学校） 9,691校 1,016,737人

長野県（公立学校） 191校 18,550人

身に付けておかなければ後の学年等の学習内容に影響を及ぼす内容や、実生活において不

可欠であり常に活用できるようになっていることが望ましい知識・技能などを中心とした

出題 

知識・技能等を実生活の様々な場面に活用する力や、様々な問題解決のための構想を立て

実践し評価・改善する力などに関わる内容を中心とした出題 

※ 実施日に実施できなかった小学校１校を除く。 

※ 調査を実施した児童生徒数は、回収された解答用紙が最も多かった教科の解答用紙の枚数で算出。 



〔表１〕 教科調査の平均正答率・平均正答数（小学校） 

Ⅱ 全国学力・学習状況調査からみた教科に関する長野県の成果と課題 

 

１ 平成27年度調査の結果と分析 

 （１）小学校調査 

① 結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

正答数分布グラフ  

 [横軸：正答数、縦軸：割合] 

  

 

                           

                                        

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

  平均正答率（％） 平均正答数 

国語Ａ 
長野県（公立） 70.4 9.9／14 

全国（公立） 70.0 9.8／14 

国語Ｂ 
長野県（公立） 66.4 6.0／９ 

全国（公立） 65.4 5.9／９ 

算数Ａ 
長野県（公立） 75.0 12.0／16 

全国（公立） 75.2 12.0／16 

算数Ｂ 
長野県（公立） 45.4 5.9／13 

全国（公立） 45.0 5.9／13 

理科 
長野県（公立） 61.3 14.7／24 

全国（公立） 60.8 14.6／24 

〔グラフ１〕 国語Ａ 

〔グラフ２〕 国語Ｂ 

全国平均 5.9問 

全国平均 9.8問 

県平均 9.9問 

県平均 6.0問 



 

 

                            

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 分析 

◇算数Ａが全国平均を僅かに下回ったものの、他の教科・科目は全国平均を上回った。〔表１〕 

◇どの教科・科目も正答数分布は全国とほぼ同様の傾向である。〔グラフ１～５〕 

◆国語Ａでは、全問正答（14問）の児童の割合がやや少なく、10問から12問の児童の割合がやや多い。 

                                           〔グラフ１〕 

◆算数Ａでは、全問正答（16問）の児童の割合がやや少なく、10問から12問の児童の割合がやや多い。 

                                           〔グラフ３〕 

 

 

 

〔グラフ３〕 算数Ａ 

〔グラフ４〕 算数Ｂ 

◇：成果  ◆：課題 

〔グラフ５〕 理科 

全国平均 12.0問 

県平均 12.0問 

全国平均 5.9問 

県平均 5.9問 

県平均 14.7問 

全国平均 14.6問



（２）中学校調査 

① 結果 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

正答数分布グラフ  

                            

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

  平均正答率（％） 平均正答数 

国語Ａ 
長野県（公立） 76.2 25.2／33 

全国（公立） 75.8 25.0／33 

国語Ｂ 
長野県（公立） 65.0 5.9／９ 

全国（公立） 65.8 5.9／９ 

数学Ａ 
長野県（公立） 63.5 22.9／36 

全国（公立） 64.4 23.2／36 

数学Ｂ 
長野県（公立） 40.6 6.1／15 

全国（公立） 41.6 6.2／15 

理科 
長野県（公立） 52.8 13.2／25 

全国（公立） 53.0 13.3／25 

〔表２〕 教科調査の平均正答率・平均正答数（中学校） 

〔グラフ６〕 国語Ａ 

〔グラフ７〕 国語Ｂ 

県平均 25.2問 

全国平均 25.0問 

全国平均 5.9問 

県平均 5.9問 



 

 

                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 分析 

◇国語Ａは全国平均を上回り、国語Ｂ、数学Ａ、数学Ｂ、理科は全国平均を下回ったものの、差はすべて１

ポイント以内である。〔表２〕 

◇どの教科・科目も正答数分布は、全国とほぼ同様の傾向である。〔グラフ６～10〕 

◆国語、数学、理科のいずれも、全国に比べて上位層（正答率の多い生徒）の割合が少ない。〔グラフ６～

10〕 

◆数学Ａでは、正答数が32問から35問の生徒の割合がやや少なく、17問から23問の生徒の割合がやや多く

なっている。〔グラフ８〕 

◆数学Ｂでは、正答数が10問から14問の生徒の割合が少なく、3問から7問の生徒の割合が多くなっている。

〔グラフ９〕 

〔グラフ８〕 数学Ａ 

〔グラフ９〕 数学Ｂ 

◇：成果  ◆：課題 

全国平均 23.2問 
県平均 22.9問 

〔グラフ 10〕 理科 

県平均 6.1問 
全国平均 6.2問 

全国平均 13.3問 

県平均 13.2問 



２ 過去８回（平成19年度～平成27年度）の調査結果の経年変化と分析 

（１）小学校調査 

① 経年変化 

   

  Ｈ19 Ｈ20 Ｈ21 Ｈ22※ Ｈ24※ Ｈ25 Ｈ26 Ｈ27 

国語Ａ 

長野県 

（公立） 
82.2 66.5 70.4 

83.4～

84.9 

81.8～

83.0 
63.7 72.6 70.4 

全国 

（公立） 
81.7 65.4 69.9 

83.2～

83.5 

81.4～

81.7 
62.7 72.9 70.0 

国語Ｂ 

長野県 

（公立） 
63.0 51.2 51.1 

77.7～

79.5 

54.9～

56.7 
50.3 57.0 66.4 

全国 

（公立） 
62.0 50.5 50.5 

77.7～

78.0 

55.4～

55.8 
49.4 55.5 65.4 

算数Ａ 

長野県 

（公立） 
83.7 72.1 79.5 

72.9～

75.0 

72.4～

74.1 
77.8 79.1 75.0 

全国 

（公立） 
82.1 72.2 78.7 

74.0～

74.4 

73.1～

73.5 
77.2 78.1 75.2 

算数Ｂ 

長野県 

（公立） 
64.3 51.2 54.4 

47.6～

49.4 

57.6～

59.6 
59.5 59.0 45.4 

全国 

（公立） 
63.6 51.6 54.8 

49.1～

49.5 

58.7～

59.1 
58.4 58.2 45.0 

理科 

長野県 

（公立） 
    

60.3～

62.0 
  61.3 

全国 

（公立） 
    

60.8～

61.1 
  60.8 

  ※Ｈ22、Ｈ24は抽出調査であったため、全員を対象とした調査(悉皆調査)の平均正答率が 95％の確率で含まれる範囲が 

「○～○」と示されている。 

 

長野県の標準化得点※と、平均正答数が高い３都道府県と低い３都道府県の標準化得点の平均 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

〔表３〕 教科に関する調査の平均正答率（％） （Ｈ19～Ｈ27） 

〔グラフ 12〕 〔グラフ 11〕  

 ◆  長野県の標準化得点   

 棒の上端：平均正答数が高い３都道府県の標準化得点の平均 棒の下端：平均正答数が低い３都道府県の標準化得点の平均    
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② 分析 

□都道府県間の標準化得点の差は、縮小傾向にある。特に、平均正答数が低い３都道府県の標準化得点の平

均が全国の平均に近づく状況がみられ、全体の底上げが図られている。〔グラフ11～15〕 

◇長野県の標準化得点は、平成19年度から本年度まで、すべての教科で100以上である。〔グラフ11～15〕 

◆全国の底上げが図られる中、本県の位置が棒の下方に移り、相対的にやや下降している。〔グラフ11～15〕  

 

 

 

 

 

〔グラフ 14〕 〔グラフ 13〕 

□：全国の傾向  ◇：成果  ◆：課題 

※標準化得点･･･各年度の調査は問題が異なることから、平均正答率に

よる単純な比較ができないため、年度間の相対的な比較をすること

が可能となるよう、各年度の調査の全国（公立）の平均正答数がそ

れぞれ100となるように標準化した得点。 

 例えば、国語Ａの長野県の平均正答率をみると、平成 26 年度は

72.6、平成 27 年度は 70.4 で、単純に比較すると下がっているが、

全国の平均正答率は平成26年度が72.9、平成27年度が70.4であり、

これを基準とすると、どちらの年度も長野県の標準化得点は 100 と

なる。 

 平均正答数が高い３都道府県の平均と低い３都道府県の平均につい

ては、国が公表している各県の正答数、調査参加人数を基に事務局が

算出。 

〔グラフ 15〕 
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〔表４〕 教科に関する調査の平均正答率（％） （Ｈ19～Ｈ27） 

（２）中学校調査 

① 経年変化 

  

  ※Ｈ22、Ｈ24は抽出調査であったため、全員を対象とした調査(悉皆調査)の平均正答率が 95％の確率で含まれる範囲が 

「○～○」と示されている。 

 

長野県の標準化得点と、平均正答数が高い３都道府県と低い３都道府県の標準化得点の平均 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  Ｈ19 Ｈ20 Ｈ21 Ｈ22※ Ｈ24※ Ｈ25 Ｈ26 Ｈ27 

国語Ａ 

長野県 

（公立） 

83.5 74.3 77.9 73.6～

75.2 

75.6～

77.0 

76.8 79.7 76.2 

全国 

（公立） 

81.6 73.6 77.0 75.0～

75.2 

75.0～

75.2 

76.4 79.4 75.8 

国語Ｂ 

長野県 

（公立） 

73.0 61.3 74.8 62.6～

65.0 

62.6～

65.0 

65.9 49.4 65.0 

全国 

（公立） 

72.0 60.9 74.5 65.1～

65.5 

63.2～

63.4 

67.4 51.0 65.8 

数学Ａ 

長野県 

（公立） 

73.1 63.3 62.5 61.1～

64.1 

61.2～

63.5 

61.9 67.2 63.5 

全国 

（公立） 

71.9 63.1 62.7 64.4～

64.8 

62.0～

62.3 

63.7 67.4 64.4 

数学Ｂ 

長野県 

（公立） 

61.8 50.4 56.7 39.7～

42.8 

47.1～

50.4 

40.2 58.1 40.6 

全国 

（公立） 

60.6 49.2 56.9 43.1～

43.5 

49.2～

49.5 

41.5 59.8 41.6 

理科 

長野県 

（公立） 
    

49.7～

52.2 
  

52.8 

全国 

（公立） 
    

50.9～

51.1 
  

53.0 

〔グラフ 17〕 〔グラフ 16〕  
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 ◆  長野県の標準化得点   

 棒の上端：平均正答数が高い３都道府県の標準化得点の平均 棒の下端：平均正答数が低い３都道府県の標準化得点の平均   



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

② 分析 

□都道府県間の標準化得点の差は、縮小傾向にある。特に、平均正答数が低い３都道府県の標準化得点の平

均が全国の平均に近づく状況がみられ全体の底上げが図られている。〔グラフ16～20〕 

◇国語Ａの標準化得点は、平成24年度から100を保っている。〔グラフ16〕 

◇理科の標準化得点は、Ｈ24年度に比べて上昇している。〔グラフ20〕 

◆国語Ｂ、数学Ａ、数学Ｂの標準化得点は、棒の下方に位置している。〔グラフ17～19〕 

 

 

 

 

 

 

 

〔グラフ 19〕  〔グラフ 18〕 

□：全国的の傾向  ◇：成果  ◆：課題 

〔グラフ 20〕 
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３ 教科に関する調査結果からみた長野県の成果と課題 

表５は、本県の平均正答率が全国の平均正答率を超えた設問数を表している。グラフ21、22は、その割合

について示したものである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 小学校では、算数Ａ、算数Ｂで全国の平均正答率を超えた設問の割合が減少傾向にある。中学校では、国

語Ａで増加する傾向がみられるが、数学Ａ、数学Ｂは減少している。また、国語Ｂ、数学Ｂでは、全国の平

均正答率を超えた設問の割合が低い。 

 全国の平均正答率との差に着目して、いくつかの設問を取り上げ、本県の成果と課題をまとめる。 

 

小学校 国語Ａ 国語Ｂ 算数Ａ 算数Ｂ 理科 

Ｈ25 12/18 8/10 10/19 11/13  

Ｈ26 10/15 8/10 13/17 11/13  

Ｈ27 10/14 7/9 8/16 8/13 15/24 

〔表５〕 本県の平均正答率が全国の平均正答率を越えた設問数 

中学校 国語Ａ 国語Ｂ 数学Ａ 数学Ｂ 理科 

Ｈ25 14/32 1/9 7/36 5/16  

Ｈ26 16/32 3/9 15/36 3/15  

Ｈ27 19/33 3/9 14/36 2/15 12/25 
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〔グラフ 21〕 本県の平均正答率が全国の平均正答率を超えた設問の割合（％） ≪小学校≫ 

〔グラフ 22〕 本県の平均正答率が全国の平均正答率を超えた設問の割合（％） ≪中学校≫ 
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（１）主として「知識」に関する問題の調査結果 

成果 

 ◇小学校算数では、「式に表された数量の関係を図と関連付けて考えること」について、相当数の児童が

できている。 

 ◇中学校国語では、「伝えたい事柄が相手に効果的に伝わるように書くこと」について、全国の平均正答

率を上回っている。 

 

 

  小学校算数では、半数の設問で平均正答率が全国を下回っているが、Ａ８（式と図の関連付け）の平均

正答率は90.5％であり、全国を2.4ポイント上回っている。このことから、相当数の児童が式に表された

数量の関係を図と関連付けて考えることができており、場面を式に表したり、式から場面を読み取ったり

することについては、指導の成果が見られる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【平成27年度小学校算数Ａ８】 

正答率（％） 

長野県 90.5 

全国 88.1 



中学校国語では、Ａ７二（委員会に寄せられた要望に対する回答を書く）の平均正答率が72.6％であり、

全国を6.2ポイント上回っている。伝えたい事柄が相手に効果的に伝わるように書くことの指導について

一定の成果がみられる。 

 

 

 

 

 

 

 

【平成27年度中学校国語Ａ７二】正答率（％） 

長野県 72.6 

全国 66.4 



課題 

 ◆中学校国語では、「単語の類別についての理解」に課題がある。 

 ◆中学校数学では、「二元一次方程式の解を座標とする点の集合が直線になることの理解」に課題がある。 

 

  中学校国語では、Ａ９四（伝統的な言語文化と国語の特質に関する事項）の平均正答率が①56.9％、②

28.8％であり、全国をそれぞれ5.4ポイント、4.9ポイント下回っている。単語の類別についての理解に課

題がある。単語のもつ文法的な役割や品詞の名称を理解していない生徒や、それぞれの品詞が文のどのよ

うな成分になるかを理解していない生徒がいると考えられる。単に文法的な知識として学習するだけでな

く、具体的な文章を通して考える指導の充実が求められる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【平成27年度中学校国語Ａ９四】 

①正答率（％） 

長野県 56.9 

全国 62.3 

②正答率（％） 

長野県 28.8 

全国 33.7 



中学校数学では、Ａ13（二元一次方程式のグラフ）の平均正答率が33.9％であり、全国を4.0ポイント

下回っている。二元一次方程式の解を座標とする点の集合は直線として表されることの理解に課題があり、

指導の充実が求められる。本設問と同趣旨の問題は、平成21年度にも出題されており、平均正答率は32．

9％（全国 35.9％）であったことから、「二元一次方程式の解は無数にあること」、「二元一次方程式の

解を座標とする点の集合が直線として表されること」を理解することについて、引き続き課題がみられた。

継続して課題のある内容については、県教育委員会で具体的な指導事例を示すことが必要である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【平成27年度中学校数学Ａ13】 

正答率（％） 

長野県 33.9 

全国 37.9 



（２）主として「活用」に関する問題の調査結果 

成果 

 ◇小学校国語は、継続して約８割の設問で全国の平均正答率を超えている。 

 ◇小学校国語では、「登場人物の気持ちの変化を想像しながら音読すること」の指導について一定の成果

がみられる。 

 ◇小学校算数では、「示された割り引き後の値段の求め方の中から誤りを指摘し、正しい求め方と答えを

言葉や数を用いて記述すること」の指導について一定の成果がみられる。 

 

 

小学校算数では、全国の平均正答率を超えた設問の占める割合が下がったものの、Ｂ２（３）（場面の

読み取りと処理・判断（おつかい））の平均正答率は54.6％で、全国を3.6ポイント上回っている。誤り

を指摘し、正しい求め方と答えを言葉や数を用いて記述することの指導について、一定の成果がみられる。

なお、Ｂ２（２）の平均正答率が10.6％であることから、基準量、比較量、割合の関係を正しく捉えるこ

とについての課題は残されている。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【平成27年度小学校算数Ｂ２（３）】

正答率（％） 

長野県 54.6 

全国 51.0 



  小学校国語では、Ｂ３二（相手や目的に応じて読み聞かせをする＜とんち話「びょうぶのとらのお話」

＞）の平均正答率は68.9％であり、全国を2.3ポイント上回っている。登場人物の気持ちの変化を想像し

ながら音読することに、やや課題が見られるものの、登場人物の気持ちの変化を捉える指導について、一

定の成果がみられる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【平成27七年度小学校国語Ｂ３二】 

正答率（％） 

長野県 68.9 

全国 66.6 



課題 

 ◆小学校理科では、「グラフを考察して分析し、変化とその要因について関連付けて考えること」に課題

がある。 

 ◆中学校国語では、「目的に応じて文章や資料から必要な情報を取り出して、それらを基に自分の考えを

具体的にまとめること」に課題がある。 

 ◆中学校数学では、「事柄が成り立つ理由を構想を立てて説明すること」に課題がある。 

 ◆中学校理科では、「観察・実験の結果を、視点をもって分析して解釈すること」に課題がある。 

 

 

  小学校理科では、３（６）（物の溶け方の規則性）の平均正答率は25.1％であり、全国を3.8ポイント

下回っている。実験の結果を示したグラフを基に定量的に捉えて考察することに課題がある。グラフを基

に考察して分析する際に、変化の要因となる事柄を関連付けて考えることの指導を充実していく必要があ

る。 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  中学校では、活用する力に課題があることについてこれまでも指摘してきた。本年度も、全国の平均正

答率を超えた設問の割合は、国語Ｂが33.3％、数学Ｂが13.3％であり、引き続き課題がみられる。 

 

  中学校国語では、Ｂ２三（情報を関連させて読む（2020年））の平均正答率は、22.3％であり、全国を

0.7ポイント下回っている。複数の資料から適切な情報を得て、自分の考えを具体的に書くことに課題があ

る。 

【平成27年度小学校理科３（６）】

正答率（％） 

長野県 25.1 

全国 28.9 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

  目的に応じて文章や資料から必要な情報を取り

出すことはできているが、それらを基に自分の考

えを具体的にまとめることに特に課題がみられた。 

  平成24年度全国学力・学習状況調査【小学校】

国語Ｂ３四では、「複数の記事を結び付けながら読み、事実を基にして

自分の考えをもつことができるかどうかをみる」問題が出題されている。

この問題の平均正答率は、39.3％（全国 37.7％）で課題はみられたもの

の、全国を1.6ポイント上回っていた。平成24年度は抽出調査であった

が、同一の生徒が対象であることを考えると、目的に応じて自分の考え

を具体的に書くことについての指導の充実が求められる。 

【平成27年度中学校国語Ｂ２三】 

（正答の条件） 

次の条件を満たして解答している。 

①【Ａ ウエブページの文章】、【Ｂ 日本の人口推移を表したグラフ】、【Ｃ 雑

誌の記事の一部】の中からいずれか二つを選んで、その記事を塗り潰している。 

②選んだ二つの資料の内容を適切に取り上げて書いている。 

③2020年の日本がどのような社会になっているかを予想して具体的に書いている。 

④社会にどのように関わっていきたいかを具体的に書いている。 

⑤「二〇二〇年の日本は、」に続けて、八十字以上百二十字以内で書いている。 

正答率（％） 

長野県 22.3 

全国 23.0 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 【平成24年度小学校国語Ｂ３四】

正答率（％） 

長野県 39.3 

全国 37.7 



  中学校数学では、Ｂ２（２）（構想を立てて説明し、発展的に考えること（連続する整数の和））の平

均正答率が38.3％であり、全国を4.8ポイント下回っている。事柄が成り立つ理由を、構想を立てて説明

することに課題がある。 

 

 

 

 

 

 

 

 

中学校数学Ａ２（４）では、「文字を用い

た式で数量の関係を説明するための構想を理解

しているかどうかをみる」問題が出題されている。

平均正答率は54.6％であり、全国を2.4ポイント

下回っている。構想の必要性と意味の理解にも課

題がある。 

  平成24年度全国学力・学習状況調査 【中学校】

数学Ｂ２（１）では、「事柄が成り立つ理由を、

示された方針に基づいて説明することができる

かどうかをみる」問題が出題されている。平均正

答率は 31.8％（全国 36.3％）であり、課題が解

消されないままの状態が続いている。事柄が成り

立つ理由を、構想を立て根拠を明確にして説明す

ることができる指導の充実が求められる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【平成27年度中学校数学Ｂ２（２）】 

【平成27年度中学校数学Ａ２（４）】

【平成24年度中学校数学Ｂ２（１）】

正答率（％） 

長野県 38.3 

全国 43.1 

正答率（％） 

長野県 54.6 全国 57.0 

正答率（％） 

長野県 31.8 

全国 36.3 



  中学校理科では、１（２）（入浴剤とベーキングパウダーを科学的に探究する）の平均正答率が30.5％

であり、全国を2.1ポイント下回っている。観察・実験の結果を分析し、解釈することに課題がある。分

析・解釈の場面で活用できるように知識の確実な定着を図る指導の充実が求められる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  グラフ23は、理科の授業での観察や実験の頻度を表している。グラフ24は、観察や実験の分析・解釈

の状況について示している。本県の中学校では、観察や実験の頻度は全国と比べて高いものの、分析・解

釈を行っている割合はやや低いことが伺える。充実した観察や実験の実施状況を生かし、生徒が視点をも

って分析・解釈ができるような指導の充実を一層行いたい。 
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〔グラフ 23〕 理科の授業では、理科室で観察や実験

をどのくらい行ったか（中学校生徒質問紙） 
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〔グラフ24〕 理科の授業で観察や実験の結果をもとに、考察

しているか（中学校生徒質問紙） 

正答率（％） 

長野県 30.5 

全国 32.6 

【平成27年度中学校理科１（２）】



４ 教科に関する長野県の成果と課題（まとめ） 

 

≪小学校≫ 

◇算数Ａが全国平均を僅かに下回ったものの、他の教科・科目は全国平均を上回った。 

◆全国の底上げが図られる中、本県の位置が棒の下方に移り、相対的にやや下降している。 

◇国語では、登場人物の気持ちの変化を捉える指導について、一定の成果がみられる。 

◇算数では、誤りを指摘し、正しい求め方と答えを言葉や数を用いて記述することの指導について、一定

の成果がみられる。 

 ◆理科では、グラフを考察して分析し、変化とその要因について関連付けて考えることに課題がある。 

 

 

≪中学校≫ 

 ◇国語Ａは全国平均を上回り、国語Ｂ、数学Ａ、数学Ｂ、理科は全国平均を下回ったものの、差はすべて

１ポイント以内である。 

 ◆国語、数学、理科のいずれも、全国に比べて上位層の割合が低い。 

 ◆国語Ｂ、数学Ａ、数学Ｂの標準化得点は、棒の下方に位置している。 

 ◆国語の「単語の類別についての理解」や数学の「二元一次方程式の解を座標とする点の集合が直線にな

ることの理解」など、知識の確実な定着に課題がある。 

 ◆国語では、目的に応じて文章や資料から必要な情報を取り出して、それらを基に自分の考えを具体的に

まとめることに課題がある。 

 ◆数学では、事柄が成り立つ理由を構想を立てて説明することに課題がある。 

 ◆理科では、観察・実験の結果を、視点をもって分析して解釈することに課題がある。 

 

 



Ⅲ 県教育委員会の学力向上施策に対する評価 

 

１ 「平成 25・26 年度 全国学力・学習状況調査 長野県分析委員会」からの提言と県教育委員会の対応 

 平成 25 年度、26 年度に設置された「全国学力・学習状況調査 長野県分析委員会」では、全国学力・

学習状況調査の結果を分析し、本県の児童生徒の学力向上のための提言を報告書にまとめた。 

 表６に示すように、２年間で 22 の提言を行った。 

 

 提言を受けた長野県教育委員会は、次ページのように学力向上施策を進めた。 

 Ｈ25 年度分析委員会による 12 の提言 Ｈ26 年度分析委員会による 10 の提言 

Ａ授業改善 25Ａ１ 授業で使用できる定着確認問題の提

供 

25Ａ２ 活用する力を伸ばす指導事例の紹介

25Ａ３ 生徒の学力実態を把握し、授業改善

につなげる仕組みの整備 

25Ａ４ 教員の授業力向上のための研修の充

実 

26Ａ１ 知識・技能の確実な定着を図る 

26Ａ２ ３観点を重視した授業改善の充実を

図る 

26Ａ３ 総合的な学習の時間における探究的

な活動を充実させる 

26Ａ４ 指導主事による具体的な支援を充実

させる 

Ｂ授業外の

指導 

25Ｂ１ 授業と関連付けた家庭学習への改善

の取組例の紹介 

25Ｂ２ 保護者・地域と連携した家庭学習の

取組例の紹介 

25Ｂ３ 補充指導の充実に向けた問題の提供

25Ｂ４ 地域と連携した学力向上の取組例の

紹介 

26Ｂ１ 学習内容を確実に定着させるため

に、家庭学習の内容の充実を図る 

26Ｂ２ 小中の連携した取組を進める 

Ｃ生活の 

 改善 

25Ｃ１ 部活動のあり方についての検討 

25Ｃ２ 望ましい生活習慣に関する情報提供

25Ｃ３ 「共育」クローバープランのさらな

る推進 

25Ｃ４ 情報モラル教育に関する情報の提供

26Ｃ１ 学力向上に基本的な生活の確立は不

可欠であり、適切な睡眠時間を確保す

るとともに、睡眠の質を高めること、

中学生の帰宅後の過ごし方を見直す

ことができるよう、県教育委員会各課

が連携して施策を実施していく 

Ｄ高校入試  26Ｄ１ 公立高等学校入学者選抜学力検査に

ついて検討する 

Ｅ情報の 

 共有 

 26Ｅ１ 市町村教育委員会に対して、学力向

上の取組を紹介する機会を設定する

26Ｅ２ 地域ぐるみで学力向上に取り組む活

動を推進する 

〔表６〕 分析委員会からの提言 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ゴシックは評価の対象となる施策・取組 

25A1：授業で使用できる定着確認問

題の提供 

25A2：活用する力を伸ばす指導事例

の紹介 

25A3:生徒の学力実態を把握し、授業

改善につなげる仕組みの整備 

25A4:教員の授業力向上のための研

修の充実 

Ｈ26 年 11 月 

≪Ｈ25 年度分析委員会による

        12 の提言≫

25B1:授業と関連付けた家庭学習へ

の改善の取組例の紹介 

25B2:保護者・地域と連携した家庭学

習の取組例の紹介 

25B3:補充指導の充実に向けた問題

の提供 

25B4:地域と連携した学力向上の取組

例の紹介 

25C1:部活動のあり方についての検

討 

25C2:望ましい生活習慣に関する情

報提供 

25C3:「共育」クローバープランのさら

なる推進 

25C4:情報モラル教育に関する情報

の提供 

新たな家庭学習モデル創出事業の推進 

26A1:知識・技能の確実な定着を図る

26A2:３観点を重視した授業改善の

充実を図る 

26A3:総合的な学習の時間における

探究的な活動を充実させる 

26A4:指導主事による具体的な支援

を充実させる 

26D1:公立高等学校入学者選抜学力

検査について検討する 

26B1:学習内容を確実に定着させる

ために、家庭学習の内容の充

実を図る 

26B2:小中の連携した取組を進める 

26C1: 学力向上に基本的な生活の確

立は不可欠であり、適切な睡眠

時間を確保するとともに、睡眠の

質を高めること、中学生の帰宅

後の過ごし方を見直すことがで

きるよう、県教育委員会各課が

連携して施策を実施していく 

26E1:市町村教育委員会に対して、学

力向上の取組を紹介する機会

を設定する 

26E2:地域ぐるみで学力向上に取り

組む活動を推進する 
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[図 23 学力向上に関する提言と県教育委員会の取組の一覧 

12 月 １月 ２月 ３月 ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 10 月 

レビュー問題（算数・数学）の提供 

指導時報による事例紹介 

Ｈ26 年度

全国調査 結果

12月 １月 ２月 ３月 ４月 ５月 ６月 ７月 ８月 ９月 10月 

ＰＣ調査の問題数を増やし仕組みを充実 

モデル校
の指定 

取組例
の紹介 

シンポ
ジウム 

クリア問題、チャレンジ問題の充実 

取組例
の紹介 

事例集
の配布 

情報モラル教育に関する指導資料の提供 

中学生期のスポ
ーツ活動指針 

保護者用リーフレッ
トによる情報提供 

「心の教育長野フ
ォーラム」の開催

栞の配布

学力スパイラルアップ事業の拡充 

Ｐ、Ｃ調査と全国調査を関連付けた仕組みを充実 

模擬授業等を取り入れた具体的な支援を行う学校訪問支援 

新たな家庭学習モデル創出事業の推進 

Ｈ27 年度

全国調査 結果 

指導時報による事例紹介 

小中連携モデ
ル校の指定 

検査問題の改善についての検討 

学力向上ミーテ
ィングの実施 

学力向上ミーテ
ィングの実施 

クローバープラン
ポスターの配布 

「学力向上
フォーラム
ながの」の開
催（1月） 

出向く研修の実施 

学力向上担当指導主事による学校訪問 

Ｈ25 年 11 月 

≪Ｈ26 年度分析委員会による

        10 の提言≫

                             Ｈ26 年度                                              Ｈ27 年度 

27
年
度
外
部
検
証
委
員
会
に
よ
る
提
言 

学力向上にかかわる教員加配 

学力向上ミーテ
ィングの実施 

学力スパイラルアップ事業 



 提言を受けて行った取組を、「方法」と「対象」を観点に、次の図 24のように整理した。 
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※数字は分析委員会からの提言の番号を表している。 

〔図 24〕 提言に基づく学力向上施策のレイアウト 

この図から、市町村教育委員会や保護者に対して行う施策を充実していくことが必要であると考える。 



２ 平成 26 年度の学力向上施策の評価 

 本委員会では、平成 26 年度に長野県教育委員会が実施した、４つの学力向上施策の評価と改善の方

向について議論を行った。評価を行った施策は以下のとおりである。 

（１）学力スパイラルアップ事業 

（２）新たな家庭学習モデル創出事業 

（３）学力向上にかかわる非常勤講師配置の取組 

（４）「授業がもっとよくなる３観点」に基づいた教員の授業力向上に関する取組 

ここでは、これらの現状・課題と改善の方向についてまとめる。 

 

（１）学力スパイラルアップ事業の現状・課題と改善の方向 

 ①現状・課題 

  学力スパイラルアップ事業は、各学校における学力向上のためのＰＤＣＡサイクルづくり※１を支

援することにより、授業改善を進めることを目的とした事業である。事業の参加校は、県独自の学

力調査（Ｐ調査※２：４月、小５、中１・２ Ｃ調査※３：11 月、小５、中１・２）により学力実態

を把握し、授業改善を進める。具体的には、Ｐ調査によって明らかになった課題を、授業改善や補

充指導により改善し、Ｃ調査で改善の状況を確認し、不十分な場合はさらに指導を行う。また、５

月と１月に行う学力向上ミーティングで、各校の取組について情報交換を行い、自校の改善策に生

かす。その際、補充・補完指導に、クリア問題・チャレンジ問題※４等を利用するなどして、各校は、

確実に定着するまで指導する仕組みを構築する。Ｐ→Ｄ→Ｃ→Ａ→Ｐ→Ｄ→･･･と繰り返しながら学

力が高まっていく様子を、螺旋（らせん：スパイラル）のイメージでとらえ、螺旋を描くように学力

が向上していくことを願い、スパイラルアップという名称をつけた。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  平成 26 年度は、Ｐ、Ｃ調査に全県の約 85％の学校が参加した（グラフ 25）。また、年２回の学

力向上ミーティングを以下のように実施した。 

第１回：５月、県内５ヶ所で実施 

ねらい Ｐ調査から見える課題の共有と取   

組のための計画の立案及び学力向

上に成果をあげている県外から講

師を招聘し講演 

参加者 422 名（全調査参加校の 87.6%） 

第２回：１月、県内５ヶ所で実施 

ねらい 取組の成果の共有 

参加者 454 名（全調査参加校の 94.2％） 

※１：児童生徒の学力実態を把握して指導計画を立て（Ｐlan）、計画に基づいて授業実践をし（Ｄo）、実践による学

力の定着状況を評価し（Ｃheck）、その成果と課題を踏まえて指導計画の修正・改善をする（Ａction）、学力向

上のための一連の指導過程のこと。 

※２、３：県教育委員会が作成する、学力実態を把握して授業改善につなげるための調査。Ｐ調査は年度当初に実施し、

前学年までの学習内容の定着を評価する問題。Ｃ調査は年度中盤に実施し、現学年までの学習内容の定着状況を評

価する問題。いずれも、全国学力・学習状況調査の問題を参考に、知識・技能に関する問題と活用に関する問題で

構成。 

※４：教育委員会が作成し、県総合教育センターホームページの「学びの広場」で提供している問題。クリア問題は知

識・技能に関する問題、チャレンジ問題は活用に関する問題で構成し、国語(小５･中２)、算数・数学(小４～

中３)、理科(小５･中２) 、英語(中３)の４教科で、現在計 408 枚の問題シートを提供。 

〔グラフ 25〕 Ｐ、Ｃ調査への参加率の推移 

中学校 

小学校 



事業への参加率は上昇傾向にあるが、各校において学力向上のためのＰＤＣＡサイクルが確立し

ているか、ＰＤＣＡサイクルの確立が学力向上の成果となって表れているかについては、必ずしも

明らかではない。 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  グラフ 26、27は、全国学力・学習状況調査の結果を県独自の学力調査の結果と併せて分析し、具

体的な教育指導の改善や指導計画等への反映を行っている割合を示している。「よく行っている」

と回答した割合は、小学校では全国平均を若干下回り、中学校では約８ポイント上回っている。中

学校では全国と比べて高い割合を示しているものの、本委員会に１名の委員が参加した石川県では、

中学校において「よく行っている」と回答した割合は約 60％である。石川県では、全国学力・学習

状況調査の早期採点を受けて１サイクル、９月の調査結果から１サイクル、その他の調査により１

サイクルの年間３サイクルを回して学力向上の取組を進めている。また、学力向上と校内研究推進

を関連させていることも特色である。本県においても、全国学力・学習状況調査の結果分析を組み

込んだ改善サイクルを確立し、計画的・組織的な取組を進めていくことが必要である。 

   

 ②県教育委員会に対する提言 

 各校が全人教育の理念を重視し、エビデンスに基づいた学力向上の取組を進めるよう支援する。 

 長野県教育が大切にしてきた全人教育の理念は、これからも重視すべきである。一方、特に

学力に関して、全国学力・学習状況調査で得られる教科や生活についてのエビデンスに基づ

いた学力向上の取組を具体的に進めていくことが求められている。 

 そのためには、４月に実施した調査の結果を８月末に受け取ってから、授業や学習の改善が

始まるのではなく、調査の実施直後に採点を行い、指導の成果と課題を明らかにし、校内で

課題とその対策を共有することが必要である。特に、研究授業については、学校行事として

こなすことなく、日々の授業改善にいかに結び付けるかという視点から全校体制で取り組む

ことが欠かせない。 
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〔グラフ 26〕 全国学力・学習状況調査の結果を地方公共団体における独自の学力調査の結果と併

せて分析し、具体的な教育指導の改善や指導計画等への反映を行っている（小学校 学校質問紙） 

〔グラフ 27〕 全国学力・学習状況調査の結果を地方公共団体における独自の学力調査の結果と併

せて分析し、具体的な教育指導の改善や指導計画等への反映を行っている（中学校 学校質問紙） 



 例えば、全国学力・学習状況調査の早期採点、Ｐ、Ｃ調査、学力向上ミーティングなどを年

間でどのように位置付け、改善のサイクルをどのように回すかについてモデルを示したり、

全国学力・学習状況調査の分析結果を基に、校内の授業研究を進める組織と学力向上を進め

る組織が連携した取組が進むように支援したりすることが考えられる。 

 

 

（２）新たな家庭学習モデル創出事業の現状・課題と改善の方向 

 ①現状・課題 

 新たな家庭学習モデル創出事業は、本県固有の作業型の学習から授業と関連した内容や自分で

見つけた課題に取り組む家庭学習への転換を図ることを目的とした事業である。具体的には、モデ

ル校（２校）による家庭学習モデルの構築、シンポジウムや家庭学習通信等による研究成果の発信、

ＰＴＡ指導者研修会で、保護者の家庭学習へのかかわり方等を考え合う機会の設定などを行った。 

  グラフ 28、29は、家で学校の宿題をしている状況を表している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  グラフ 28、29から、家で宿題をしていると回答した割合は、平成 25 年度から、小中学校とも大

きな変化は見られない。 

  グラフ 30、31は、家で計画を立てて勉強している状況を表している。 
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〔グラフ 30〕 家で計画を立てて勉強している（長野県・全国）≪小学校≫ 

87.0 

86.1 

86.7 

9.5 

10.2 

9.9 

2.7 

2.9 

2.7 

0.7 

0.7 

0.6 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

２５年度

２６年度

２７年度

そう思う どちらかといえばそう思う
どちらかといえばそう思わない そう思わない

〔グラフ 28〕 家で学校の宿題をしている（長野県経年）

≪小学校≫ 

〔グラフ 29〕 家で学校の宿題をしている（長野県経年）

≪中学校≫ 
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〔グラフ 31〕 家で計画を立てて勉強している（長野県・全国）≪中学校≫ 



  グラフ 30、31から、家で計画を立てて勉強している割合は、「当てはまる」「どちらかというと

当てはまる」のいずれも、小中学校ともに全国より２ポイント程度低い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  グラフ 32、33から、経年変化をみると、家で計画を立てて勉強をしていると回答した割合は、小

中学校とも平成 25 年から若干ではあるが増加傾向がみられる。本委員会では、本年度の調査は家庭

学習モデル創出事業が１年目を終えた時点でのものであり、モデル校の取組が全県に広がるまでに

は至っていないものの、家庭学習の重要性については、学校、家庭、市町村教育委員会それぞれの

認識が高まっているとの指摘があった。一方、教員によって宿題の出し方が違ったり保護者によっ

ても受け止め方が異なったりするなどの実態があることも指摘された。授業で学習したことの確実

な定着を図る家庭学習について、さらに研究を深め、各校での取組が進むよう支援していくことが

必要である。その際、授業を充実させることが家庭での学習の充実につながるという視点を大事に

し、モデル校の実践を発信し県内で共有できる体制を整えることが重要である。 

  家庭学習の充実に関しては、市町村教育委員会で独自の取組を進めているところが増えてきてい

るが、育むべき学力に向けて的確な成果を上げるためには、県教育委員会と市町村教育委員会が連

携し、同じ方向で取組を進めることが重要であるとともに、現場の教員に過度な負担にならないよ

うな配慮も必要である。 

  本委員会では、家庭学習とともに、放課後や長期休業における補充指導についても議論した。 
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〔グラフ 32〕 家で計画を立てて勉強をしている 

（長野県経年）≪小学校≫ 

〔グラフ 33〕 家で計画を立てて勉強をしている 

（長野県経年）≪中学校≫ 
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〔グラフ 34〕 放課後を利用した補充的な学習サポートを実施した（学校質問紙 長野県・全国）≪小学校≫ 
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〔グラフ 35〕 放課後を利用した補充的な学習サポートを実施した（学校質問紙 長野県・全国）≪中学校≫ 



グラフ 34、35から、放課後を利用した補充的な学習サポートを実施していない割合は、小中学校

ともに全国より高い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  グラフ 36、37から、長期休業を利用した補充的な学習サポートを実施していない割合は、小中学

校ともに全国より高い。長期休業における補充指導に関しては、授業日数等との関係も考慮する必

要があるとの指摘も出された。 

 

 ②県教育委員会に対する提言 

 学習したことの確実な定着を図る家庭学習についての情報発信を一層充実し、各校の取組が進

むよう支援する。 

 例えば、授業とのつながりが明確な家庭学習の工夫例や、自ら課題を見いだし取り組む自立

的な家庭学習の取組例などを紹介したり、市町村や中学校区における情報共有の仕組みを整

えたりする。 

 短い時間を単位として繰り返し教科指導を行う短時間学習（帯学習、モジュール学習）の検討

を進めるとともに、放課後や長期休業中の補充指導の取組を進めたい。 

 

（３）学力向上にかかわる非常勤講師配置の取組の現状・課題と改善の方向 

 ①現状・課題 

  学力向上にかかわる非常勤講師配置の取組は、学力向上についての明確な改善策を策定し、仕組

みを作ろうとしている学校に対して、非常勤講師を配置し、県教育委員会が支援するものである。

主な支援の内容は次の３点である。 

  ａ）訪問や電話相談による学力向上のための仕組みづくりに対しての助言 

  ｂ）配置教員を生かした具体的な取組についての情報の収集と提供 

  ｃ）各種問題や教材等の作成に対する支援 
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〔グラフ 36〕 長期休業を利用した補充的な学習サポートを実施した（学校質問紙 長野県・全国）≪小学校≫ 

〔グラフ 37〕 長期休業を利用した補充的な学習サポートを実施した（学校質問紙 長野県・全国）≪中学校≫ 
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  平成 26 年度は、22 校（小学校２校、中学校 20 校）に非常勤講師が配置された。 

  非常勤講師が担当する教科や業務は、各学校の課題に応じたものであり、内容は多様である。そ

のため、必ずしもすぐに教科調査の結果に反映されるとは限らない。取組の成果を測る指標として、

児童生徒の意識の変容を、児童生徒質問紙の回答状況から読み取ることができる。 

  例えば、飯田市立緑ヶ丘中学校では、非常勤講師の配置により、研究主任の授業時数を減らし、

その分を授業参観や授業づくりの支援に充てることを可能にした。具体的には、授業の進め方（課

題設定・めりはりのある展開・まとめ）について、研究主任が授業者と意見を交換した。その結果、

「授業のはじめに目標が示されていると思う」や、「授業で発表する機会があると思う」と回答し

た生徒の割合が大きく伸びている。また、須坂市立東中学校では、加配教員が数学の授業にＴＴと

して参加し、きめ細かい指導を行った。その結果、「数学の授業内容はよく分かる」と回答した生

徒の割合が増加した。伊那市立春富中学校では、加配教員が、各教科の家庭学習で扱うプリントを

印刷・配布した。その結果、「家で学校の宿題をしている」と回答した生徒の割合が増加した。 

  これらの例は、各学校が自校の課題を明確にした上で、加配教員を生かして校内体制を整えて進

めた取組ではあるが、学力向上に向けて多くの学校が参考にできるものである。 

  県教育委員会は、加配校の取組の内容や成果を、多くの学校が共有し、自校の取組に生かすこと

ができるような体制を整える必要がある。（なお、加配校の取組の詳細については、次節「３ 事

例：学力向上のための学校による取組」を参照） 

 

  本委員会では、学級規模と正答率の関係についても分析を行った。グラフ 38、39は、１学級当た

りの児童生徒数と全国学力・学習状況調査の正答率の関係を表している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  グラフ 38から、小学校では、１学級当たりの児童数と正答率の関係に顕著な傾向は見られない。 

グラフ 39から、中学校では、どの教科も、１学級当たりの生徒数が 12 人以下の正答率が最も高

く、31 人～35 人の正答率が最も低い。 

 中学校は、全体として１学級当たりの生徒数が少ない方が正答率は高い傾向があるが、国語Ｂ、

数学Ａ、数学Ｂでは、26 人～30 人の方が 21 人～25 人よりも正答率が高い。 

国語A 国語B 数学A 数学B 理科

～12 70.2 67.8 76.9 46.6 61.5 

13～20 69.9 66.6 74.3 45.0 60.0 

21～25 69.3 66.3 74.5 44.8 60.3 

26～30 70.4 66.3 75.0 45.6 61.6 

31～35 71.0 66.4 75.2 45.6 62.0 

35.0 

45.0 

55.0 

65.0 

75.0 

85.0 

〔グラフ 38〕 １学級当たりの児童数と正答率の関係 

（平成 27 年度 小学校） 

国語A 国語B 数学A 数学B 理科

～12 80.8 70.9 67.8 47.8 59.1 

13～20 78.8 67.3 66.0 44.0 56.1 

21～25 77.5 65.3 62.0 40.5 54.0 

26～30 76.8 65.5 64.4 41.5 53.9 

31～35 75.6 64.4 62.6 39.5 51.8 

35.0 

45.0 

55.0 

65.0 

75.0 

85.0 

〔グラフ 39〕 １学級当たりの生徒数と正答率の関係

（平成 27 年度 中学校） 

(人) (人) 



  本県では、30 人規模学級編制を行っており、１学級の人数が 35 人を超えると２学級に分けるこ

とができる。そこで、18 人を区切りにして作成したグラフが、グラフ 40、41である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

小学校では、区切り方を変えても、１学級当たりの児童数と正答率の関係について、グラフ 38

と大きな違いはみられない。一方、中学校では、どの教科も、１学級当たりの人数が 11 人～17 人

の正答率が最も高い。 

  30 人規模学級編制の効果についての検証が必要であるが、学級規模による教育の効果については、

正答率だけで論じきれない面があり、不適応対応やインクルーシブシステムの構築など、その効果

を多面的に捉えることが重要である。本県が全国に先駆けて実施している少人数教育を有効に活用

し、加配教員の活用の仕方や効果的な指導法について、さらに工夫することが必要である。具体的

には、加配教員を有効に生かすために、指導主事による学校訪問や教員の戦略的な配置を積極的に

講じることなどが考えられる。 

 

 ②県教育委員会に対する提言 

 学校の実態に応じて教員の加配を行うとともに、加配校に対して学校訪問などによる継続的な

支援を充実する。 

 教員の加配は、学力向上に向けた熱心な取組、特色ある取組、独自の取組などを計画してい

る市町村や学校に対して重点化すべきである。 

 学力向上にかかわる加配校については、県の責任として指導主事の学校訪問などを実施し、

授業力向上への指導を充実することが大切である。 

 教員の加配に際しては、学力向上の基盤となる学級づくりや不登校対応などに対して支援す

ることも検討する必要がある。 

 本県では、全国に先駆けて少人数教育を推進してきている。30 人規模学級編制や少人数学習

集団編成などに必要な教員を配置する信州少人数教育推進事業についても、学力面、生徒指

導面など、多面的な検証が必要である。 

 

〔グラフ 40〕 １学級当たりの児童数と正答率の関係 

（平成 27 年度 小学校） 
〔グラフ 41〕 １学級当たりの生徒数と正答率の関係

（平成 27 年度 中学校） 

国語A 国語B 数学A 数学B 理科

～10 81.4 70.9 68.0 47.8 59.1 

11～17 88.3 75.4 73.9 49.0 63.8 

18～22 79.1 67.3 65.4 43.2 55.9 

23～27 77.3 65.5 63.0 41.1 53.4 

28～32 76.0 64.7 63.3 40.2 52.5 

33～ 75.9 64.7 63.2 40.1 52.4 

35.0 

45.0 

55.0 

65.0 

75.0 

85.0 

国語A 国語B 数学A 数学B 理科

～10 71.3 69.7 77.1 47.0 62.4 

11～17 69.9 66.6 74.7 45.5 60.0 

18～22 69.7 66.3 74.8 44.8 60.0 

23～27 69.7 66.3 74.5 45.2 61.0 

28～32 70.9 66.6 75.4 46.2 62.0 

33～ 70.3 65.8 74.6 44.4 61.3 

35.0 

45.0 

55.0 

65.0 

75.0 

85.0 

(人) (人) 



（４）「授業がもっとよくなる３観点」を基にした授業力向上の取組の現状・課題と改善の方向 

 ①現状・課題 

  県教育委員会は、日々の授業を充実するための学習指導の改善の要点として、平成 21 年度から「授

業がもっとよくなる３観点」を示して授業改善を進めてきた。３観点は「ねらい（つける力）を明

確にすること、授業の流れにめりはりをつけること、ねらいの達成を見とどけること」である。 

  グラフ 42～44は、「授業がもっとよくなる３観点」にかかわる児童生徒質問紙の回答状況である。 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  ３観点にかかわる質問紙の回答状況は、いずれ

も全国平均よりも低いものの、増加傾向が見られ

ることから、この取組に関しては一定の成果が上

がっているとみることができる。実際の授業に関

して本委員会では、「見とどけの中身についての

理解が十分でなく、指導の仕方に差が見られる」、

「見とどけについて、質の充実とともに次へのつ

ながりという視点でさらに踏み込んでいく必要が

ある」といった指摘が出された。３観点で示され

ていることは、授業を進める上での観点であり、

授業をよりよくしていくためには、ねらい、めり

はり、見とどけの質を向上させることが重要である。例えば、見とどけの充実にかかわって、振り

返りの質を高めるために、本時で振り返ることを授業の計画段階で明確に書き出し、そのために必

要な発問や板書の計画を入念に検討することなどが必要である。 

  授業改善については、多くの小学校では授業の基本形が整っているように感じられる。一方、中

学校では教員任せになり、授業改善が進まない現状もある。改善に向けては、例えば、次のような

ことも考えられる。 

  ・授業改善策の実感を伴う提案 

授業力の高い教員の授業参観などを通して、指導法のより具体的なイメージや方法を明確に伝

える。その際、実際の授業映像のビデオコンテンツなどを利用すること。 

  ・悉皆研修としての教育課程研究協議会の改善 

〔グラフ 42〕 授業のはじめに目標が示されていたと

思う割合の経年変化（左：小学校 右：中学校） 
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〔グラフ 43〕 授業の最後に振り返る活動が行われていた

と思う割合の経年変化（左：小学校 右：中学校） 
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〔グラフ 44〕 授業で自分の考えを発表する機会が与

えられていたと思う割合の経年変化 

（左：小学校 右：中学校） 
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    全国学力・学習状況調査の結果を基にした授業改善について研究会を行う。 

    午後の研究協議会において、教科ごとの課題を解決するための研修とともに、「情報を関連

付けて自分の考えを説明する」ことや「構想を立てて説明する」ことなど、どの教科でも改

善が必要な長野県の課題を克服するための研修を行う。 

  ・各種同好会（研究会：信州理科教育研究会など）と連携した取組の推進 

    「子どもたちの学力を向上させたい」という願いを共有して、学力に関する同僚性を高め、

授業改善、各種定着問題の作成、テスト問題の作成などを行う。 

  指導改善の取組については、県教育委員会や市町村教育委員会の思いが一人一人の教員に届くよ

うにすることが重要である。「授業がもっとよくなる３観点」の定着は学校現場で進んできている

が、さらに推進するためには、県教育委員会、市町村教育委員会が指導の方向を揃えることが必要

である。その際、指導主事の学校訪問についても、課題を抱える学校への継続的な訪問、教材研究

にかかわる内容の一層の充実など、支援のあり方を検討していくことが重要である。 

 

 ②県教育委員会に対する提言 

 「授業がもっとよくなる３観点」を生かした授業改善の取組をさらに推進する。 

 ねらい、めりはり、見とどけの質の向上を図る。例えば、ＩＣＴやホワイトボードの活用に

よる協働的な学習の充実、個に応じた補充・発展問題による見とどけの充実などを、具体的

に推進する。 

 効果的な取組事例の紹介を行う。その際、取組とその成果について、生徒の意識の変容につ

いても継続的に捉えることが重要である。 

 悉皆研修としての教育課程研究協議会を有効に活用し、県内の教員が課題を共有し、解決し

ていく仕組みを作る。 

 指導主事の学校訪問については、効果的な支援となるよう、方法と内容の両面で検討を進め

る。 

 

（５）市町村教育委員会、保護者、地域との連携：学力向上に向けた取組の一層の推進 

 ①現状・課題 

  県教育委員会の学力向上の施策や取組は、学校を対象としたものが多く、市町村教育委員会や保

護者に対しての取組は十分でない（p.25図 24）。ここまでに取り上げた施策や取組についての項で

も述べたように、県教育委員会は市町村教育委員会や保護者と連携して取り組むことが重要である。 

 

 ②県教育委員会に対する提言 

 市町村教育委員会、保護者、地域と学力の状況などの情報を共有し、連携して学力向上の取組

を一層進める。 

 特に、市町村教育委員会と課題を共有し、取組を進める方向を同じにすることが必要である。 

 基本的な生活習慣の確立や学ぶ意欲の醸成について、保護者や地域と連携した取組を進める

ことも必要である。 



３ 事例：学力向上のための学校による取組 

（１）平成 26 年度 学力向上にかかわる非常勤講師配置校の取組 

 非常勤講師配置校では、加配教員を活用し、独自の学力向上策を進めた。そのうちのいくつかの学校

を取り上げ、取組と児童生徒の意識の変容を紹介する。意識の変容は、質問に「当てはまる」と回答し

た割合で示している。 

  （○：学校としての取組 ◎主として加配教員が担った役割） 

                        学校           長野県           全国 

１）佐久市立中込中学校 

① 学力向上のための取組 

○研究主任が授業改善の方向を示し、考えたり発表したりする時間を授業に位置付けた。 

◎クリア・チャレンジ問題を印刷して専用棚に常備し、教科担任が授業の中で計画的に扱ったり、家

庭学習として取り組ませたりした。 

 ◎ノー部活デーやテスト前部活なしの放課後、１時間の学習相談を各学年 12 回実施した。 

 

② 生徒の意識の変容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

２）上田市立塩田中学校 

① 学力向上のための取組 

○研究主任が先頭に立ち、「授業がもっとよくなる３観点」を踏まえた授業のスタイルを確立するよ

う努めた。 

◎クリア・チャレンジ問題の専門棚を設置し、子どものニーズに応える家庭学習用プリントを用意した。 

◎数学の授業のＴＴに入り、学習に困っている生徒の支援を行った。 

 

② 生徒の意識の変容 
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家で、自分で計画して勉強
している 

家で、学校の宿題をしている 数学の授業内容はよく分かる授業のはじめに目標が示され
ていた 



３）伊那市立春富中学校 

① 学力向上のための取組 

○非常勤講師（数学科）により授業時数が軽減された教科主任が、他の教員、特に経験の少ない若い

教員の授業を参観し、授業づくりに対する支援を行い、授業力の向上を図った。(週１～２回) 

○家庭学習の内容を授業と関連するものにした。 

◎家庭学習で扱うプリントの印刷、配付等を中心となって行った。(各教科、週に１～２回程度） 

 

② 生徒の意識の変容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

４）飯田市立緑ヶ丘中学校 

① 学力向上のための取組 

○学力向上グループの主任が、教科を問わず授業を参観し、「授業がもっとよくなる３観点」を基に

授業者と直接意見交換をして、授業力向上を図った。 

◎非常勤講師（英語）が３年生２クラスの授業を受け持ち、主任の業務推進の時間を確保した。 

 

② 生徒の意識の変容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

家で、学校の宿題をしている授業で、生徒の間で話し合う
活動をよく行っていた 

授業のはじめに目標が示され
ていた 

数学の授業内容はよく分かる 

授業で自分の考えを発表する
機会が与えられていた 
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５）松本市立清水中学校 

① 学力向上のための取組 

 ○授業改善について（目標の明示、話し合い活動、振り返り）の数値目標を設定し、生徒アンケート

による評価を実施して、結果を改善に生かした。 

◎数学の授業でのＴＴ指導で、理解の遅い生徒への学習支援を行った。 

◎補充・補完指導用のプリントの作成と点検及び昼休み、放課後の補充指導を行った。 

 

② 生徒の意識の変容   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

６）安曇野市立穂高西中学校 

① 学力向上のための取組   

 ○校内研究では、授業改善として、全ての教科で「理由・根拠」を明確にして書いたり話したりする

ことに力を入れた。 

 ◎新聞を利用して国語の家庭学習用課題を作成したり、点検・評価を行ったりした。 

 ◎週１回放課後に、１年生を対象とした数学の補習学習を実施した。 

  

 

② 生徒の意識の変容 
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自分の考えを他人に説明した
り文章に書いたりすることは
難しい 

授業で、生徒の間で話し合う活
動をよく行っていた 

授業のはじめに目標が示され
ていた 

授業の最後に学習を振り返る
活動をよく行っていた 

授業で、生徒の間で話し合う活
動をよく行っていた 

家で、自分で計画して勉強して
いる 
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７）須坂市立東中学校 

① 学力向上のための取組 

 ○教科担任と加配教員は「授業がもっとよくなる３観点」を踏まえて授業改善を進めた。 

 ○家庭学習の内容を授業と関連するものにした。 

◎数学の授業にＴＴとして参加し、個に応じたきめ細かい指導を実施した。 

 

② 生徒の意識の変容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

８）飯山市立城南中学校 

① 学力向上のための取組 

 ○「授業がもっとよくなる３観点」を大切にして、「授業のまとめ」から授業を構想した。 

 ○家庭学習の取組の良いものを表彰した。 

 ◎授業用の教材を作成し、教科で共有して使用できる環境を整えた。 

◎生徒の実態に合わせて補充指導と提出物の添削を実施した。 

  

② 生徒の意識の変容 
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数学の授業内容はよく分かる 

授業で、生徒の間で話し合う活
動をよく行っていた 

家で、自分で計画して勉強して
いる 

授業のはじめに目標が示され
ていた 

授業のはじめに目標が示され
ていた 

授業の最後に学習を振り返る
活動をよく行っていた 
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９）伊那市立伊那北小学校 

① 学力向上のための取組 

○６年は少人数学習加配教員と連携し、習熟度別コースでＴＴを実施した。 

◎学習室「チャレンジルーム」を設置して、非常勤講師がいつでも質問を受けたり、不得意な分野の

復習に対応したりできるようにした。 

◎３年はＴＴとし、週１時間各クラスで行った。また、４、５年は、習熟度別の指導を行い、理解が

不十分な児童の授業を週４時間担当した。 

 

② 生徒の意識の変容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

10）飯田市立竜丘小学校 

① 学力向上のための取組 

 ○県総合教育センターのクリア問題を実施し、児童の実態把握を行った。 

 ◎単元ごとの成果と課題を明らかにして、学級担任と検討し、次単元の指導に生かすよう努めた。 

 ◎５、６年に対して、４月はＴＴとして児童の実態把握を進め、５月から少人数での指導を行った。 

 

② 生徒の意識の変容 
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算数の授業で問題の解き方や考

え方が分かるようにノートに書

いている 
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（２） 学力向上にかかわる特徴的な取組 

 平成 25 年度、26 年度の分析委員会では、中学校の授業改善について次の提言が行われている。 

  ・知識・技能の確実な定着を図る。 

  ・３観点を重視した授業改善の充実を図る。 

  ・総合的な学習の時間における探究的な活動を充実させる。 

これらの提言に対し、学力向上に向けて特徴的な取組を進めている学校が多く見られるようになって

いる。特に、「授業がもっとよくなる３観点」を重視した授業改善や総合的な学習の時間に関する特徴

的な取組と、生徒の意識の変容について紹介する。 

                        学校           長野県           全国 

１）東御市立北御牧中学校 

① 特徴的な取組 

 ○振り返りの場面で、「何を学んだか」をまとめとして書くことに全教科で取り組んだ。そのために、

授業のねらいを明確にした。 

 ○総合的な学習の時間では、全校縦割のキャリア学習を位置付け、様々な職種の専門家のサポートを

もとに、体験的な学習に取り組んだ。 

  

② 生徒の意識の変容 
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授業のはじめに目標が示されて
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授業の最後に学習内容を振り返
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２）上田市立真田中学校 

① 特徴的な取組 

 ○授業にかかわる生徒アンケートを実施し、校内で評価・改善のサイクルを回しながら全職員で「授

業がもっとよくなる３観点」を大切にして授業改善に取り組んだ。 

 ○総合的な学習の時間は、食育・健康教育を中心テーマとし、学年ごとに取り組み、指導に当たって

は、考えを発表する時間を確保し、教員も丁寧に対応した。 

 

② 生徒の意識の変容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３）大町市立第一中学校 

① 特徴的な取組 

 ○対話活動に着目した授業改善（協同の学び）を全教科で実施した。 

 ○振り返りの場面で友や教員との対話を取り入れ、１時間の学びについて語り合い、学びの意味化を

図った。 

 ○総合的な学習の時間では、キャリア教育を柱に、課題追究のサイクルを意識したカリキュラムを編

成した。 

 

② 生徒の意識の変容 
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えを深めたり広げたりできた 
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４）飯綱町立飯綱中学校 

① 特徴的な取組 

 ○全教科で、授業の終末に学習問題に照らして自分の言葉でまとめる活動を実施した。 

 ○追究の段階でグループ活動を位置付け、発表や話し合いを充実させた。 

 ○キャリア教育と地域学習を融合させ、３年間のゴールを明確にした総合的な学習の時間のカリキュ

ラムを編成した。 

 

② 生徒の意識の変容 
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総合的な学習の時間に、自分で課題

を立てて情報を集め整理して、調べた

ことを発表するなどの活動をした
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授業の最後に学習内容を振り
返る活動をよく行った 



 

５）小布施町立小布施中学校 

① 特徴的な取組 

 ○１時間の授業で、必ず振り返りを位置付けた。 

 ○地域への提言をゴールとした総合的な学習の時間のカリキュラムを編成し、まとめや発信に関して、

丁寧な指導を心がけた。 

 ○各教室にプロジェクターを設置し、積極的にＩＣＴ機器を活用した。 

 

② 生徒の意識の変容 

 

 

    

 

 

 

 

16.1 35.2
14.4 17.2

15.6
19.4

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

H26 H27

29.0 50.0

31.6

40.6
36.9

46.2

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

H26 H27

25.0 35.2 

20.5 23.5 

23.0 25.9 

0.0 

10.0 

20.0 

30.0 

40.0 

50.0 

60.0 

H26 H27

授業の最後に学習内容を振り
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「総合的な学習の時間」で学習

したことは普段の生活や社会に

出たときに役に立つ 



Ⅳ これからの時代に対応した学習指導 

１ 「子どもと共に創る授業※１」の実現に向けた具体的な支援の充実：質の高い深い学びの実現 

  新しい学習指導要領等の在り方について議論が進んでいる※２。そこでは、「何を知っているか、

何ができるか」「知っていること・できることをどう使うか」「どのように社会・世界と関わり、

よりよい人生を送るか」を柱に、育成すべき資質・能力について検討されている。既に、「育成す

べき資質・能力を育むためには、学びの量とともに、質や深まりが重要であり、子供たちが「どの

ように学ぶか」についても光を当てる必要があるとの認識のもと」（『教育課程企画特別部会 論点

整理』（2015.8．26，ｐ.17）、「課題の発見・解決に向けた主体的・協働的な学び（いわゆる「ア

クティブ・ラーニング」）の重要性が指摘されている。具体的には、「問題発見・解決を念頭に置

いた深い学び」「自らの考えを広げ深める対話的な学び」「学習活動を振り返って次につなげる主

体的な学び」が実現されるよう指導することが必要であるとされている。 

  新しい学習指導要領については今後も検討が進められていくため、長野県としては、国の動向を

注視しつつ、本県としての対応を慎重かつ入念に実現していくとともに、県教育委員会のみならず、

市町村教育委員会や各学校において教員の研修を弛まなく計画・実施・充実していく必要がある。 

  教育に関する国のこうした方向性について、本委員会では、「新しい時代に求められている資質・

能力を育み、質の高い深い学びを実現する指導は、長野県がこれまで重視してきた「子どもと共に

創る授業」に他ならない」、「これまで大事にしてきたものにもう一度光を当てるべきである」、

「教員には子どもができるようになった・分かるようになったことの喜びを一層大切にしてほしい」、

などの指摘がされた。 

  なお、高大接続システム改革会議では、今後導入が予定されている「大学入学希望者学力評価テ

スト（仮称）」についても検討が進められている※３。現在の中学校１年生からこのテストの対象に

なることから、対応を早めにしていくことが重要である。そのためには、本県においても、小学校、

中学校、高等学校の学力観をすり合わせ一貫性のあるものに整えていくことが欠かせない。 

   

 県教育委員会に対する提言 

 国の動向を注視しつつ、本県がこれまで重視してきた「子どもと共に創る授業」の実現に向け

た具体的な支援を進める。 

 指導法の研究に加え教材研究を充実し、「子どもと共に創る授業」づくりが推進されるよう

校内研修を支援する。 

 「アクティブ・ラーニング」などの新たな学びに関する教員の資質・能力向上のための教員

研修を進める。 

 

 

 

 

 

２ 総合的な学習の時間における、探究的な学びのさらなる充実を促す支援の促進 

  総合的な学習の時間については、平成 26 年度分析委員会の提言においても、自分で課題を立て情

報を集め整理して、調べたことを発表するなどの探究的な学習の充実を求めている。本委員会の議

※１：子どもが本来もっている「知りたい」「やってみたい」「伸びたい」という知的好奇心に根ざし、子どもの意

識の流れを大事にし、一人一人が主体的に追究して学習内容を確実に身に付けていく授業。長野県教育委員会

教学指導課が発行する「教育課程編成・学習指導の基本」（青本）の中で、目指す授業として位置付けている。

※２：教育課程企画特別部会 論点整理 

※３：高大接続システム改革会議「中間まとめ」 



論においても、教科等の学習を総合的に活用する場として総合的な学習の時間を大切にすべきであ

るとの指摘がなされた。 

  グラフ 45、46は、総合的な学習の時間に、自分で課題を立てて情報を集め整理し、調べたことを

発表するなどの学習に取り組んでいる状況である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

肯定的な回答をした割合は、本県小学校では全国よりも 8.5 ポイント低く、中学校では 11.2％ポ

イント低い。 

表７は、総合的な学習の時間に探究的な活動を行うために工夫していることの状況である。課題

の見つけ方やつくり方について、小学校では 92.1％、中学校では 81.3％の学校で工夫している。情

報分類・整理・まとめの仕方についても小中学校共に 86％を超える学校で工夫している状況である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  グラフ 45、46と表７を比べると、学校では探究的な活動に取り組んでいるが、そう受け止めてい

ない児童生徒が相当数いることが分かる。総合的な学習の時間が単に学校行事などをこなすことに

充てられているなど、形骸化してしまっている実態が考えられる。 

  一方、県内には、生徒質問紙において、「総合的な学習の時間に、自分で課題を立てて情報を集

め整理して、調べたことを発表するなどの学習に取り組んでいる」と回答した割合が、大変高い学

校や増加している学校もある。 

例えば、上田市立真田中学校は、本質問に「当てはまる」と回答した生徒の割合が 31.7％である。

この中学校では、食育・健康教育を中心テーマとし、学年ごとに活動を進め、指導にあたっては、
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〔グラフ 45〕 総合的な学習の時間に、自分で課題を立てて情報を集め整理して、調べ

たことを発表するなどの学習活動の状況（小学校児童質問紙） 

〔グラフ 46〕 総合的な学習の時間に、自分で課題を立てて情報を集め整理して、調べ

たことを発表するなどの学習活動の状況（中学校生徒質問紙） 

〔表７〕 総合的な学習の時間に、探究的な活動を行うために工夫していること（平成 27 年度学校経営概要）

形態 
課題の見つけ

方やつくり方 

情報の集め方

や調べ方 

人との関わり

や体験の仕方

情報分類・整

理・まとめの

仕方 

報告や発表の

仕方 

自己評価の仕

方 

小学校〔367 校〕 338 336 365 319 347 275 

構成比（%） 92.1 91.6 99.5 86.9 94.6 74.9 

中学校〔187 校〕 152 171 186 162 173 143 

構成比（%） 81.3 91.4 99.5 86.6 92.5 76.5 



考えを発表する時間を確保し、教員が丁寧に指導している。この成果が質問紙の回答に表れている

と考えられる。また、大町市立第一中学校は、本質問に「当てはまる」と回答した生徒の割合が、

平成 26 年度に 7.1％であったが、平成 27 年度に 21.5％に増加している。キャリア教育を柱に、課

題探究のサイクルを意識したカリキュラムを編成し活動の充実を図った成果が表れていると考えら

れる。（詳細はⅢ３（２）） 

このように、生徒が総合的な学習の時間に、自分で課題を立て情報を集め整理して、調べたこと

を発表するなどの学習に取り組むようになるためには、効果的な取組が実施されている学校の情報

を共有する仕組みが必要である。また、探究的な学びについて、小中高を通して共に考える時期で

あるとの指摘もなされた。小中学校の学びの上に高等学校での学びがあることから、連携した取組

を進めたい。 

 

 

県教育委員会に対する提言 

 探究的な学びが一層充実するための支援を進める。 

 総合的な学習の時間における探究的な学びに関する情報を提供する。 

 小中高の情報の共有化を進め、連携した取組についても検討する。 

 地域との結びつきが強い本県のよさを生かし、地域と共に学ぶ体験的な学習を充実する。 

 

３ 公立高等学校入学者選抜検査における思考力・判断力・表現力を評価する問題のさらなる充実 

  高校入試については、昨年度の分析委員会で「考えて書く問題を増やす」という提言が出されて

いる。検査問題の改善がどのように行われたかについては、３月を待つことになるが、県教育委員

会では、すでに解答用紙を従来のＢ４判からＡ３判に変更し、記述式の問題を増やす方向で進めて

いる。 

  育むべき資質・能力を評価できるよう高校入試問題の質を高めることにより、小中学校の授業改

善が望ましい方向に進む、という視点を重視し、思考力・判断力・表現力を評価する問題が一層充

実するような改善を進めることが必要である。 

  例えば、生徒の思考や表現を束縛する、いわゆる「穴埋め」問題の削減や、理由、ことがら、方

法について説明する設問を増やすことが考えられる。これに対応して、説明する設問の解答に対す

る採点規準を明確にするとともに、義務教育で育むべき学力に関する高等学校教員の理解を促進す

ることが必要であるとの指摘もされた。 

 

 

 県教育委員会に対する提言 

 公立高等学校入学者選抜検査において、思考力・判断力・表現力を評価する問題を充実する。 

 将来における公立高等学校入学者選抜のあり方について、制度改革も併せて議論する有識者会

議の設置を検討する。 

 

 

 

 



４ 長野県の潜在的な力を生かした取組の一層の推進：地域との連携、学級づくり 

（１）地域との連携による学力向上について 

  グラフ 47は、学習支援ボランティア（授業支援、放課後の学習支援、長期休業中の学習支援）を

導入している学校の教科調査の正答率の状況を示したものである。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  学習支援ボランティアを導入している学校の正答率は、導入していない学校と比べて高い傾向が

見られる。この傾向は小学校の方が顕著である。 

  地域に密着し、地域と連携して取組を進めることは、長野県の伝統の一つである。 

  グラフ 48、49は、住んでいる地域の行事への児童生徒の参加状況である。「当てはまる」と回答

した児童生徒の割合は、全国と比べて大変高い。この割合は全国でもトップクラスであり、本県の

児童生徒は、地域と深くかかわって生活していることが分かる。 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

地域での児童生徒の安全確保に加え、学力向上に関しても、地域と共に進めることが重要であり、

学校を地域に開き、地域と連携をして取組を進めたい。例えば、教育課程研究協議会や同好会の研

修会に地域や保護者が参加する仕組みなどを整備し、学力に関する情報を共有することもできる。

また、匿名性を担保した授業評価・学校評価により、地域や保護者の声を生かすことも大切にした

い。なお、地域との連携を進めるに当たっては、市町村教育委員会と共に信州型コミュニティース

クール※を生かした取組を進めることも重要になる。 

〔グラフ 47〕 学習ボランティア導入の有無と教科調査の正答率の関係 

（左のグラフ：小学校 右のグラフ：中学校） 

〔グラフ 48〕 住んでいる地域の行事に参加している（長野県、全国）≪小学校≫ 

〔グラフ 49〕 住んでいる地域の行事に参加している（長野県、全国）≪中学校≫ 

66.3 

36.9 

23.8 

30.0 

7.1 

19.3 

2.8 

13.7 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

長野県

（全国）

当てはまる どちらかと言えば当てはまる どちらかと言えば当てはまらない 当てはまらない

31.1 

17.5 

34.6 

27.3 

22.1 

28.5 

12.1 

26.6 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

長野県

（全国）

当てはまる どちらかと言えば当てはまる どちらかと言えば当てはまらない 当てはまらない

60.6 
54.9 50.7 

56.3 

51.5 45.0 
40.5 

43.3 

0.0 

20.0 

40.0 

60.0 

80.0 

国語Ａ 国語Ｂ 算数Ａ 算数Ｂ

実施（71校） 未実施（296校）

50.7 54.9 

40.8 

53.5 
50.4 

54.9 

39.8 
49.6 

0.0 

20.0 

40.0 

60.0 

80.0 

国語Ａ 国語Ｂ 数学Ａ 数学Ｂ

実施（72校） 未実施（115校）



県内の市町村では、学力向上に関して独自の取組を進めるなど、積極的な関わりが進展してきて

いる。本委員会では、取組をさらに進めるに当たって、県教育委員会と市町村教育委員会が「願い」

や「思い」を共有していることが重要であり、「これだけは確実に行う」ということの共通理解を

もって進めていきたいとの指摘もなされた。 

 

 

 

 

（２）学級づくりを中核とした取組について 

  長野県では、以前から学級づくりを教育の基盤とする教育文化がある。グラフ 50、51は、学級の

みんなで何かやり遂げてうれしかった経験があることの肯定的回答（「当てはまる」、「どちらか

と言えば当てはまる」を合わせた割合）について、平成 26 年度と 27 年度を比較したものである。

小中学校ともに全国では「学級みんなで協力して何かをやり遂げ、うれしかったことがある」の割

合がやや減少する中、本県では高い割合を保ちつつ若干増加していることが分かる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  学習指導要領の改訂に向けた検討の中で、学び全体を改善する視点として、自らの考えを広げ深

める対話的な学びの重要性が指摘されている。学級づくりはこうした学びを成立させるための基盤

として大変重要である。学級づくりを中核とした取組は、長野県がこれまで大切にしていたことで

あり、多くの財産もある。長野県の強みを生かした取組についてさらに充実するよう、県教育委員

会は支援を進めたい。 

 

 県教育委員会に対する提言 

 地域との連携や学級づくりなど、長野県の潜在的な力を生かした取組を一層進める。 

 信州型コミュニティースクールを生かした取組を進める。 

 学級づくりを基盤とした取組が進むよう支援体制を整える。 
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〔グラフ 50〕 学級みんなで協力して何かをや

り遂げ、うれしかったことがある（小学校） 

〔グラフ 51〕 学級みんなで協力して何かをや

り遂げ、うれしかったことがある（中学校） 

※学校と地域が連携して子どもを育てる取組を土台に、学校と地域が「こんな子どもを育てたい」という願いを共有

しながら、新たに地域住民が①学校運営参画②学校支援③学校評価を一体的・持続的に実施していく仕組みをもっ

た地域と共にある学校 



Ⅴ 外部検証委員会からの提言（総括） 

 

１ 県教育委員会の学力向上に向けた取組に対する提言 

（１）学力スパイラルアップ事業について 

 各校が全人教育の理念を重視し、エビデンスに基づいた学力向上の取組を進めるよう支援する。 

 長野県教育が大切にしてきた全人教育の理念は、これからも重視すべきである。一方、特に

学力に関して、全国学力・学習状況調査で得られる教科や生活についてのエビデンスに基づ

いた学力向上の取組を具体的に進めていくことが求められている。 

 そのためには、４月に実施した調査の結果を８月末に受け取ってから、授業や学習の改善が

始まるのではなく、調査の実施直後に採点を行い、指導の成果と課題を明らかにし、校内で

課題とその対策を共有することが必要である。特に、研究授業については、学校行事として

こなすことなく、日々の授業改善にいかに結び付けるかという視点から全校体制で取り組む

ことが欠かせない。 

 例えば、全国学力・学習状況調査の早期採点、Ｐ、Ｃ調査、学力向上ミーティングなどを年

間でどのように位置付け、改善のサイクルをどのように回すかについてモデルを示したり、

全国学力・学習状況調査の分析結果を基に、校内の授業研究を進める組織と学力向上を進め

る組織が連携した取組が進むように支援したりすることが考えられる。 

 

（２）新たな家庭学習モデル創出事業について（家庭学習や補充指導に関して） 

  学習したことの確実な定着を図る家庭学習についての情報発信を一層充実し、各校の取組が進

むよう支援する。 

 例えば、授業とのつながりが明確な家庭学習の工夫例や、自ら課題を見いだし取り組む自立

的な家庭学習の取組例などを紹介したり、市町村や中学校区における情報共有の仕組みを整

えたりする。 

 短い時間を単位として繰り返し教科指導を行う短時間学習（帯学習、モジュール学習）の検討

を進めるとともに、放課後や長期休業中の補充指導の取組を進めたい。 

 

（３）学力向上にかかわる非常勤講師配置について 

  学校の実態に応じて教員の加配を行うとともに、加配校に対して学校訪問などによる継続的な

支援を充実する。 

 教員の加配は、学力向上に向けた熱心な取組、特色ある取組、独自の取組などを計画してい

る市町村や学校に対して重点化すべきである。 

 学力向上にかかわる加配校については、県の責任として指導主事の学校訪問などを実施し、

授業力向上への指導を充実することが大切である。 

 教員の加配に際しては、学力向上の基盤となる学級づくりや不登校対応などに対して支援す

ることも検討する必要がある。 

 本県では、全国に先駆けて少人数教育を推進してきている。30 人規模学級編制や少人数学習

集団編制などに必要な教員を配置する信州少人数教育推進事業についても、学力面、生徒指

導面など、多面的な検証が必要である。 

 

 

 

 



（４）授業力向上について  

  「授業がもっとよくなる３観点」を生かした授業改善の取組をさらに推進する。 

 ねらい、めりはり、見とどけの質の向上を図る。例えば、ＩＣＴやホワイトボードの活用に

よる協働的な学習の充実、個に応じた補充・発展問題による見とどけの充実などを、具体的

に推進する。 

 効果的な取組事例の紹介を行う。その際、取組とその成果について、生徒の意識の変容につ

いても継続的に捉えることが重要である。 

 悉皆研修としての教育課程研究協議会を有効に活用し、県内の教員が課題を共有し、解決し

ていく仕組みを作る。 

 指導主事の学校訪問については、効果的な支援となるよう、方法と内容の両面で検討を進め

る。 

  

（５）学力向上の取組全体について 

  市町村教育委員会、保護者、地域と学力の状況などの情報を共有し、連携して学力向上の取組

を一層進める。 

 特に、市町村教育委員会と課題を共有し、取組を進める方向を同じにすることが必要である。 

 基本的な生活習慣の確立や学ぶ意欲の醸成について、保護者や地域と連携した取組を進める

ことも必要である。 

 

２ これからの時代に対応した学習指導にかかわる提言 

（１）質の高い深い学びの実現について 

  国の動向を注視しつつ、本県がこれまで重視してきた「子どもと共に創る授業」の実現に向け

た具体的な支援を進める。 

 指導法の研究に加え教材研究を充実し、「子どもと共に創る授業」づくりが推進されるよう

校内研修を支援する。 

 「アクティブ・ラーニング」などの新たな学びに関する教員の資質・能力向上のための教員

研修を進める。 

 

（２）総合的な学習の時間について 

  探究的な学びが一層充実するための支援を進める。 

 総合的な学習の時間における探究的な学びに関する情報を提供する。 

 小中高の情報の共有化を進め、連携した取組についても検討する。 

 地域の結びつきが強い本県のよさを生かし、地域と共に学ぶ体験的な学習を充実する。 

 

（３）公立高等学校入学者選抜について 

  公立高等学校入学者選抜検査において、思考力・判断力・表現力を評価する問題を充実する。 

  将来における公立高等学校入学者選抜のあり方について、制度改革も併せて議論する有識者会

議の設置を検討する。 

 

（４）長野県の潜在的な力を生かした取組について 

  地域との連携や学級づくりなど、長野県の潜在的な力を生かした取組を一層進める。 

 信州型コミュニティースクールを生かした取組を進める。 

 学級づくりを基盤とした取組が進むよう支援体制を整える。 



学力向上外部検証委員会名簿 
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    浅輪 佳代子 （県ＰＴＡ連合会副会長） 

    桂本 久美子 （須坂市立小山小学校 教諭） 

    北村 雅   （白馬村立白馬中学校 校長） 

    木下 まなみ （県ＰＴＡ連合会前編集委員） 

    齋藤 嘉克  （学校法人 信学会教育振興部 学習企画課長） 

  ○ 西 一夫   （信州大学学術研究院教育学系 教授） 

    根橋 悦子  （東御清翔高等学校 教頭） 

    前田 倍成  （石川県教育委員会学校指導課 課長補佐） 

    松木 智子  （東御市立滋野小学校 校長） 

  ◎ 宮﨑 樹夫  （信州大学学術研究院教育学系 教授） 
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