
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

         平成29年４月11日（火曜日） 午後２時30分から４時30分まで 

         長野県庁 特別会議室（本館棟３階） 

         ○策定目的と位置付け 

         ○スケジュール 

         ○現状分析と課題抽出 

         別紙のとおり 

         ○会議は公開で行います 

         ○傍聴席に限りがあるため、傍聴できない場合もあります 

 
 

道路における課題が多様化していることをふまえ、10 年後の基本目標や施策、整備効果

などをまとめ、県の次期総合５か年計画等に活かしていくための道路のビジョン 

 

しあわせ信州創造プラン（長野県総合５か年計画）推進中 

委員等 

その他 

建設部 道路建設課 計画調整係 

（課長）臼田 敦  （企画幹）勝野 由拡 

電 話  026-235-7304（直通） 

026-232-0111（代表） 内線 3412 

F A X  026-235-7391 

E-mail  michiken@pref.nagano.lg.jp 

長野県では道路の整備・活用など、今後のみちづくりの方向性を示す「(仮称)信州みちビジョン」

を今年度新たに策定する予定です。 

策定にあたっては、幅広い分野の有識者等で構成する(仮称)信州みちビジョン検討委員会（以

下「委員会」）を設置し、ご意見をいただきながら進めていきたいと考えております。 

この度、委員会設置にむけた準備会を下記のとおり開催します。 

長野県（建設部）プレスリリース 平成 29 年（2017 年）４月 10 日 

（仮称）信州みちビジョン検討委員会の準備会を 
４月 11 日（火）に開催します 

場 所 

長野県ＰＲキャラクター「アルクマ」 
（信州ＤＣバージョン）Ⓒ長野県アルクマ 

 

議 題 

日 時 

「（仮称）信州みちビジョン」とは  



 
 別紙  

(仮称)信州みちビジョン検討委員会 委員等 

（敬称略、委員名は五十音順） 

区分 所属 役職 氏名 

委
員
（
９
名
） 

一般社団法人 長野県商工会議所連合会 事務局長 柄
から

澤
さわ

 
 

洋
よう

子
こ

 

公益社団法人 長野県バス協会 専務理事 倉
くら

島
しま

 
 

義
よし

和
かず

 

株式会社 JTB 総合研究所 主任研究員 河
こう

野
の

 ま
ま

ゆ
ゆ

子
こ

 

信州大学 工学部 水環境・土木工学科  准教授 高
たか

瀬
せ

 
 

達
たつ

夫
お

 

一般財団法人 長野経済研究所 常務理事 事務局長 三
みつ

井
い

 哲
さとし

 

信州大学 経法学部 応用経済学科 准教授 武
む

者
しゃ

 
 

忠
ただ

彦
ひこ

 

長野県市長会 （推薦依頼中） 

長野県町村会 （推薦依頼中） 

（地域ごとの意見交換会より代表者を選任） （検討中） 

オ
ブ
ザ
ー
バ
ー
（
７
名
） 

国土交通省 関東地方整備局 長野国道事務所長 吉
よし

見
み

 
 

精
せい

太
た

郎
ろう

 

国土交通省 中部地方整備局 飯田国道事務所長 中
なか

平
だいら

 浩
ひろ

文
ふみ

 

東日本高速道路株式会社 関東支社 長野管理事務所長 丸
まる

山
やま

 
 

大
だい

三
ぞう

 

中日本高速道路株式会社 八王子支社 松本保全・サービスセンター所長 築
つき

山
やま

 
 

有
ゆう

二
じ

 

長野県道路公社 理事長 新
にい

家
のみ

 智
とも

裕
ひろ

 

長野県警察本部交通部 交通規制課長 辰
たつ

野
の

 学
まなぶ

 

長野県企画振興部 交通政策課長 玉
たま

井
い

 直
ただし

 

事
務
局 

長野県建設部 

道路管理課長 下
しも

里
さと

 巌
いわお

 

道路建設課長 臼
うす

田
だ

 
 

敦
あつし

 

都市・まちづくり課長 藤
ふじ

池
いけ

 
 

弘
ひろし

 

 

【女性委員が５割に満たない理由】※審議会等の設置及び運営に関する指針 第３（６）による 

委員については、道路に関する学識経験者のほか、観光や産業面等の有識者の意見を反映する必要があるため、

それぞれの分野から専門性を重視して選任を行いましたが、女性の適任者が少なく、女性委員の比率が５割を下

回る構成になりました。 


