
地域⾼規格道路 松本糸⿂川連絡道路
⼤町市街地区間ルート帯案

①Aルート帯︓観光地へのアクセスを向上させるルート（延⻑ 約８．９km）
②Bルート帯︓市街地の利便性を考慮したルート （延⻑ 約９．１km）
③Cルート帯︓市街地の利便性を重視したルート （延⻑ 約８．６km）

■幅の細い３つのルート帯案の設定■幅の細い３つのルート帯案の設定

IC1

IC2 IC3

IC4

標準横断
イメージ図

24

A B
C

4 各ルート帯の比較結果

 これらの検討結果や道路計画の目標、コントロールポイント等を総合的に
考慮し、新設道路としてＡ,Ｂ,Ｃの３つのルート帯案を設定

インターチェンジ
イメージ図
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4 各ルート帯の比較結果
■⽐較評価にあたって■⽐較評価にあたって

 皆様のご意⾒を全て満⾜できるルート帯案はありません

 そのため、これまでの説明会等でお示しした５つの分野、
13の多岐にわたる項目により総合的に判断します

 評価項目に重み付けや点数化をすることは、恣意的になる
おそれがあるため⾏いません

 可能な限り客観的な指標を用いて⽐較します

 今回は評価項目の⽐較結果から、各ルート帯の特徴や違い
をご理解いただくものです



 各ルート帯の特徴を比較する項目を設定し優位性を判断
 そのため、５つの分野、1３の項目を比較評価項目として設定

26

■幅の細い３つのルート帯案の⽐較評価項目（分野・項目）■幅の細い３つのルート帯案の⽐較評価項目（分野・項目）
4 各ルート帯の比較結果

Ⅰ 交通 Ⅱ 環境 Ⅲ 土地利⽤・
市街地整備

Ⅳ 社会・地域
経済

Ⅴ 事業性

①交通の円滑化

②災害に強い
道路

③防災拠点との
アクセス性

④環境の保全

⑤景観・文化財
の保全

⑥土地利⽤への
影響

⑦安全な暮らし
の確保

⑧まちづくり
との連携性

⑨市⺠の利便性

⑩地域の活性化

⑪経済性

⑫施工性

⑬効果の早期
発現

分野

項

目



評価項目 評価の視点

①交通の円滑化
・地域⾼規格道路としての機能
・交通環境の改善
・推計交通量

②災害に強い道路 ・地震、土砂災害、浸⽔等の影響
・災害時の代替機能

③防災拠点とのアクセス性 ・災害時の防災拠点とのアクセス性

27

4 各ルート帯の比較結果
Ⅰ 交通Ⅰ 交通
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①交通の円滑化（地域⾼規格道路としての機能）①交通の円滑化（地域⾼規格道路としての機能）

約15〜16分短縮

至:松本市

至:白馬村

至:⻑野市

-13分 -14分 -14分

0

10

20

30

40

50

現在 Aルート帯 Bルート帯 Cルート帯

JR信濃⼤町駅から⻑野⾃動⾞道までの所要時間（分）

26

39

25 25

-15分 -16分 -16分

0

10

20

30

40

50

現在 Aルート帯 Bルート帯 Cルート帯

⼤町市役所から⻑野⾃動⾞道までの所要時間（分）

2439 23 23

0

10

20

30

40

50

60

現在 Aルート帯 Bルート帯 Cルート帯

30
48

30 29

JR稲尾駅（木崎地区）から⻑野⾃動⾞道までの所要時間（分）

-18分 -18分 -19分

約18〜19分短縮

約13〜14分短縮

4 各ルート帯の比較結果

【参考】
市街地区間（銀松苑〜⽊崎湖トンネル）
のみを通過する所要時間は約6分短縮

現 在︓約15分
各ルート帯︓約09分（約6分短縮）

⼤町市の主要拠点〜⻑野⾃動⾞道までの所要時間を比較

銀松苑

木崎湖TN

備考）現況道路はH27道路交通センサスの旅⾏速度、
松糸道路は設計速度60km/hを⽤いて
所要時間を算出



⼤町市街地道路の交通量※の減少数を比較

29

①交通の円滑化（交通環境の改善）【市街地道路の交通量の変化】①交通の円滑化（交通環境の改善）【市街地道路の交通量の変化】

Aルート帯 Bルート帯 Cルート帯
至:白馬村 至:白馬村 至:白馬村

至:松本市 至:松本市 至:松本市IC1

IC２

IC３

IC４

IC1

IC２

IC３

IC４

IC1

IC２

IC３

IC４
市街地周辺の
平均減少台数
約1,400[台/日]

市街地周辺の
平均減少台数
約1,100[台/日]

市街地周辺の
平均減少台数
約1,300[台/日]

［百台/⽇］ ［百台/⽇］ ［百台/⽇］

:交通量減少（21百台以上〜）
:交通量減少（11百台以上~20百台以下）
:交通量減少（1百台以上〜10百台以下）

凡例
︓松本糸⿂川連絡道路
︓IC

:交通量増加
:交通量増減なし

4 各ルート帯の比較結果

※交通量は概ね10年後の交通量の伸び率を考慮した推計値
推計交通量の差分は、松糸道路が整備されない場合の将来交通量から、
各ルート帯が整備された場合の将来交通量を差引した交通量
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①交通の円滑化（交通環境の改善）【オリンピック道路の交通量の変化】①交通の円滑化（交通環境の改善）【オリンピック道路の交通量の変化】

4 各ルート帯の比較結果

【参考】 現道（オリンピック道路）の交通量※が減少するため、日常の移動性や
安全性の向上、農作業等がしやすくなることが期待される

Aルート帯 Bルート帯 Cルート帯

白馬岳大町線

槍ヶ岳線

至:白馬村

至:松本市IC1

IC２

IC３

IC４

［百台/⽇］

-45

-48

-48

-44

:交通量減少
:交通量増減なし
:松本糸⿂川連絡道路
:IC

凡例

白馬岳大町線

槍ヶ岳線

至:白馬村

至:松本市IC1

IC３

IC４

［百台/⽇］

-47

-55

-52

-46

:交通量減少
:交通量増減なし
:松本糸⿂川連絡道路
:IC

凡例

白馬岳大町線

槍ヶ岳線

至:白馬村

至:松本市IC1

IC２

IC３

IC４

［百台/⽇］

-45

-51

-50

-44

:交通量減少
:交通量増減なし
:松本糸⿂川連絡道路
:IC

凡例

現道（オリンピック道路）
の交通量が

4,600〜5,500 [台/日] 減少

現道（オリンピック道路）
の交通量が

4,400〜4,800 [台/日] 減少

現道（オリンピック道路）
の交通量が

4,400〜5,100 [台/日] 減少

※交通量は概ね10年後の交通量の伸び率を考慮した推計値
推計交通量の差分は、松糸道路が整備されない場合の将来交通量から、各ルート帯が整備された場合の将来交通量を差引した交通量

IC２

現道（オリンピック道路）
の推計交通量（最⼤区間）が

5,900[台/日] から 400[台/日]
に減少 ⇒5,500[台/日]減少

現道（オリンピック道路）
の推計交通量（最⼤区間）が

5,900[台/日] から 1,100[台/日]
に減少 ⇒4,800[台/日]減少

現道（オリンピック道路）
の推計交通量（最⼤区間）が

5,900[台/日] から 800[台/日]
に減少 ⇒5,100[台/日]減少



各ルート帯の推計交通量※（最⼤区間交通量）を比較
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①交通の円滑化（推計交通量）①交通の円滑化（推計交通量）

Aルート帯
推計交通量︓約133百台/日
（内⼤型⾞︓約 33百台/日）

Bルート帯
推計交通量︓約144百台/日
（内⼤型⾞︓約032百台/日）

IC1

IC2

IC3

IC4A

B
C

Cルート帯
推計交通量︓約150百台/日
（内⼤型⾞︓約034百台/日）

4 各ルート帯の比較結果

※A・B・Cルート帯が整備された場合の将来の推計交通量（概ね10年後の交通量の伸び率を考慮した推計値）



地震で揺れやすい地域を通過するかどうかを比較
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②災害に強い道路（地震の影響）~⼤町市揺れやすさマップ~②災害に強い道路（地震の影響）~⼤町市揺れやすさマップ~

出典︓⼤町市の揺れやすさマップ（保存版）

IC1

IC2
IC3

IC4A

B

C

4 各ルート帯の比較結果



②災害に強い道路（地震の影響）~糸⿂川-静岡構造線断層帯~②災害に強い道路（地震の影響）~糸⿂川-静岡構造線断層帯~

糸⿂川-静岡構造線断層帯による想定震度の影響を比較
※道路構造物の設計にあたっては、想定規模の地震動を考慮した設計を実施

出典︓⻑野県地震被害想定調査報告書 第3次⻑野県地震被害想定（平成27年3月）

IC1

IC2

IC3

IC4

33

A

B

C

【参考】4 各ルート帯の比較結果



土砂災害の恐れがある区間を通過する延⻑を比較
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②災害に強い道路（土砂災害の影響）②災害に強い道路（土砂災害の影響）

IC1

IC2

IC3

IC4

出典︓信州くらしのマップ 土砂災害警戒区域、土⽯流危険渓流、地すべり危険箇所

木崎湖トンネル坑口A

B

C

4 各ルート帯の比較結果



②災害に強い道路（浸⽔の影響）②災害に強い道路（浸⽔の影響）

・⾼瀬川浸⽔想定区域︓想定最⼤規模の降⾬

IC1

IC2

IC3
IC4

出典︓信濃川⽔系⾼瀬川 浸⽔想定区域図（想定最⼤規模降⾬）

浸⽔の可能性のある区域（浸⽔想定区域）を通過する延⻑を比較
※河川が氾濫した場合でも浸⽔しない路⾯⾼を確保した設計を実施

A B
C
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⾼瀬川浸⽔想定区域 広域図

※当該範囲

4 各ルート帯の比較結果

通過延⻑ Aルート帯 Bルート帯 Cルート帯

⽔深0.0m〜 0.5m 約 2.8 km 約 2.2 km 約 2.2 km

⽔深0.5m〜 3.0m 約 1.3 km 約 2.0 km 約 2.0 km

⽔深3.0m〜 5.0m 約 0.1 km なし なし

⽔深5.0m〜10.0m なし なし なし

合計 約4.2km 約4.2km 約4.2km



災害時のネットワーク機能を比較
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②災害に強い道路（災害時の代替機能）②災害に強い道路（災害時の代替機能）

Aルート帯 Bルート帯 Cルート帯

IC２

IC３

IC４

IC1

IC２

IC３

IC４

IC1

IC２

IC３

IC４

出典︓国土数値情報 緊急輸送道路データ

︓Aルート ︓Bルート ︓Cルート

IC1

4 各ルート帯の比較結果



大町運動公園

大町消防署
大町市役所

備考）H27道路交通センサスの旅⾏速度を⽤いて所要時間を算出

IC1

IC2 IC3

IC4

③防災拠点とのアクセス性③防災拠点とのアクセス性

防災拠点（⼤町総合病院、⼤町消防署、⼤町市役所、⼤町運動公園）
への所要時間を比較

所要時間（最寄りIC) Aルート帯 Bルート帯 Cルート帯

大町総合病院 約4分(IC2) 約2分(IC2) 約2分(IC2)

大町消防署 約4分(IC2) 約2分(IC2) 約2分(IC2)

大町市役所 約2分(IC2) 約1分(IC2) 約1分(IC2)

大町運動公園 約1分(IC2) 約1分(IC2) 約1分(IC2)

平均 約2.8分 約1.5分 約1.5分

A
B

C
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松糸から
約2.8分（平均）

大町総合病院松糸から
約1.5分（平均）

4 各ルート帯の比較結果



評価項目 評価の視点

④環境の保全 ・住環境（⼤気・騒⾳・振動）への影響
・⾃然環境（植⽣⾃然度・⿃獣保護区・天然記念物）への影響

⑤景観・文化財の保全 ・景観（人目線からの眺望等）への影響
・指定文化財等への影響
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Ⅱ 環境Ⅱ 環境
4 各ルート帯の比較結果



CO２排出量の削減幅、NOx排出量の削減幅を比較
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④環境の保全（住環境（⼤気）への影響）④環境の保全（住環境（⼤気）への影響）

注1）「道路投資の評価に関する指針（案）」を⽤いて試算
注2）⼤町市市街地内を対象

58 57 57 56

50

55

60

65

70

松糸整備なし Aルート帯 Bルート帯 Cルート帯

CO2排出量［t-c/日］

120

112 111 109

100

110

120

130

140

松糸整備なし Aルート帯 Bルート帯 Cルート帯

NOx排出量［kg/日］

1t-c/日
減少

1t-c/日
減少

8kg/日
減少

9kg/日
減少 11kg/日

減少

2t-c/日
減少

4 各ルート帯の比較結果

⼤町市街地を⾛⾏する⾞両から排出されるCO2（二酸化炭素）・Nox（窒素酸化物）の排出量



④環境の保全（住環境（騒音）への影響）④環境の保全（住環境（騒音）への影響）

IC1

IC2

IC3

IC4

出典︓国土数値情報⽤途地域データ ⻑野県 騒⾳環境基準／要請限度（騒⾳）の指定状況

騒⾳の基準が定められている地域の通過延⻑の合計で、住環境の騒⾳を比較
※ルート帯の決定後、騒⾳等の環境調査を実施し、環境基準に照らし合わせ、必要に

応じて適切な対策を⾏う

A

B

C

■A地域︓専ら住居の⽤に供される地域
■B地域︓主として住居の⽤に供される地域
■C地域︓相当数の住居と併せて商業、工業等の⽤に供される地域

通過延⻑ Aルート帯 Bルート帯 Cルート帯

A地域 0 m 約 119 m 約 563 m

B地域 0 m 約 41 m 約 300 m

C地域 約 41 m 約 624 m 約 803 m

合計 約 41 m 約 784 m 約 1,666 m
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4 各ルート帯の比較結果

A地域

B地域

C地域

騒音環境基準



④環境の保全（住環境（振動）への影響）④環境の保全（住環境（振動）への影響）

IC1

IC2

IC3

IC4

至:

松
本
市

出典︓国土数値情報⽤途地域データ
⻑野県 要請限度（振動）の指定状況

振動の基準が定められている区域の通過延⻑の合計で、住環境の振動を比較
※ルート帯の決定後、振動等の環境調査を実施し、環境基準に照らし合わせ、必要に

応じて適切な対策を⾏う

A

B
C

通過延⻑ Aルート帯 Bルート帯 Cルート帯

第1種区域 0 m 約 160 m 約 863 m

第2種区域 約 41 m 約 624 m 約 803 m

合計 約 41 m 約 784 m 約 1,666 m

第１種区域

第2種区域

41

4 各ルート帯の比較結果

※第1種区域︓第⼀種低層住居専⽤地域、第⼀種中⾼
層住居専⽤地域、第⼀種住居地域及び
第二種住居地域

※第2種区域︓近隣商業地域、商業地域、準工業地域
及び工業地域



植⽣⾃然度が⾼い区域（7以上）を通過する延⻑で比較
※概ね人為的に改変された土地を通過するため、新たな影響は少ないと考えられるが、事業実施

にあたっては環境調査を実施し、必要に応じて適切な対策を⾏う
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④環境の保全（⾃然環境への影響）【植⽣⾃然度】④環境の保全（⾃然環境への影響）【植⽣⾃然度】

通過延⻑ Aルート帯 Bルート帯 Cルート帯

植⽣⾃然度7以上 約 602 m 約 521 m 約 521 m

IC1

IC2
IC3

IC4

出典︓⽣物多様性センター 植⽣調査データ（1/2.5万縮尺）

A B
C

4 各ルート帯の比較結果



IC1

IC2 IC3

IC4A B
C

特定猟具使⽤禁⽌区域（銃猟）を通過する延⻑で比較
指定天然記念物を通過する箇所数で比較
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④環境の保全（⾃然環境への影響）【⿃獣保護区・天然記念物】④環境の保全（⾃然環境への影響）【⿃獣保護区・天然記念物】

通過延⻑ Aルート帯 Bルート帯 Cルート帯
特定猟具使⽤禁⽌区域(銃猟) 0 m 0 m 0 m

指定天然記念物 なし なし なし

出典︓国土数値情報 ⿃獣保護区データ ⻑野県⿃獣保護区等位置図

4 各ルート帯の比較結果

出典︓⼤町市文化財マップ 指定文化財（箇所、範囲）
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⼤町市キャラクター おおまぴょん

⻑野県PRキャラクター アルクマ



4 各ルート帯の比較結果
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⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）

各ルート帯における主要な箇所からの写真に完成予想図を当てはめ、道路の
⾒え⽅を比較（フォトモンタージュ）

A B
C

❶

❻

➍

❺

❼
❸❷ ❽

※ フォトモンタージュは、あくまでイメージです。
道路の構造や用地買収の位置などを確定するものではありません。
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4 各ルート帯の比較結果

視点① 整備前

⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）
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4 各ルート帯の比較結果

約200m

約250m

約350m

視 点

Aルート帯 Bルート帯 Cルート帯
※フォトモンタージュは、あくまでイメージです。

道路の構造や⽤地買収の位置などを確定するものではありません。

視点① 整備後

⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）
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4 各ルート帯の比較結果

視点② 整備前

⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）
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4 各ルート帯の比較結果

視点② 整備後 Aルート帯 Bルート帯 Cルート帯

※フォトモンタージュは、あくまでイメージです。
道路の構造や⽤地買収の位置などを確定するものではありません。

約40m約40m
約70m約70m

約170m約170m

視 点

⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）
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視点② 整備後 Aルート帯 Bルート帯 Cルート帯

※フォトモンタージュは、あくまでイメージです。
道路の構造や⽤地買収の位置などを確定するものではありません。

※遮音壁設置の必要性が⽣じた場合のイメージです。
遮音壁の設置を確定するものではありません。

4 各ルート帯の比較結果

（参考）遮音壁設置の場合

⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）

約40m約40m
約70m約70m

約170m約170m

視 点
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⼤町市キャラクター おおまぴょん

⻑野県PRキャラクター アルクマ
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4 各ルート帯の比較結果

視点③ 整備前

⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）
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4 各ルート帯の比較結果

視点③ 整備後 Aルート帯 Bルート帯 Cルート帯

※フォトモンタージュは、あくまでイメージです。
道路の構造や⽤地買収の位置などを確定するものではありません。

約160m

約150m

約190m

視 点

⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）
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4 各ルート帯の比較結果

視点④ 整備前

⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）
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4 各ルート帯の比較結果

視点④ 整備後 Aルート帯 Bルート帯 Cルート帯

※フォトモンタージュは、あくまでイメージです。
道路の構造や⽤地買収の位置などを確定するものではありません。

約190m

視 点

⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）
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4 各ルート帯の比較結果

視点⑤ 整備前

⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）
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4 各ルート帯の比較結果

視点⑤ 整備後 Aルート帯 Bルート帯 Cルート帯

※フォトモンタージュは、あくまでイメージです。
道路の構造や⽤地買収の位置などを確定するものではありません。

約4.7m

約90m

視 点

⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）
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4 各ルート帯の比較結果

視点⑥ 整備前

⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）
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4 各ルート帯の比較結果

視点⑥ 整備後 Aルート帯 Bルート帯 Cルート帯

※フォトモンタージュは、あくまでイメージです。
道路の構造や⽤地買収の位置などを確定するものではありません。

約520m

約110m

約60m

視 点

⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）
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4 各ルート帯の比較結果

視点⑦ 整備前

⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）
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4 各ルート帯の比較結果

視点⑦ 整備後 Aルート帯 Bルート帯 Cルート帯

※フォトモンタージュは、あくまでイメージです。
道路の構造や⽤地買収の位置などを確定するものではありません。

約20m

約4.7m

約40m

視 点

⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）
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4 各ルート帯の比較結果

視点⑧ 整備前

❽

⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）
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4 各ルート帯の比較結果

視点⑧ 整備後 Aルート帯 Bルート帯 Cルート帯

❽

※フォトモンタージュは、あくまでイメージです。
道路の構造や⽤地買収の位置などを確定するものではありません。

約100m

約180m

視 点

⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）⑤景観・文化財の保全（景観（⼈目線からの眺望等）への影響）



埋蔵文化財包蔵地の通過⾯積を比較
※事業実施に当たっては、埋蔵文化財の調査を⾏ったうえで工事を実施。
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⑤景観・文化財の保全（指定文化財等への影響）【埋蔵文化財包蔵地】⑤景観・文化財の保全（指定文化財等への影響）【埋蔵文化財包蔵地】

通過⾯積 Aルート帯 Bルート帯 Cルート帯

埋蔵文財埋蔵地 約 0.24 ha 約 0.24ha 約 0.24ha

IC1

IC2
IC3

IC4

森城跡

A B
C

森城跡

出典︓⼤町市文化財マップ 包蔵地

4 各ルート帯の比較結果


