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長野県のコナラ・クヌギ林の生長と心・辺材及び樹皮厚

要 = 
自

ti' fr 日 fJ 

県下全域から抽出された材積iU交手75~以上の コナ ラ林汝び ク スギ林からの樹幹解析資料 lこよ

り，その生長と心・辺材'*び樹皮厚について検討をfJった

1 )樹高生長と樹鮮との聞には，コナラ，ケヌギとも削除!係数 0.8300以上の片対数内総|円l州式

が得られた またILt径と樹齢，樹高の間にも高L、相関か認められた ，

2 ) 心材 fえひ j旦材 lとついて斡If~: 径との関係を.iとめたところ，心材はコナう では伎十1 ， 1'1 保存'.) 4 l'!Tl 

から認められ始め，心材自律と皮内lFlj手とのfi:lに祢めてr:':r~、利 HYol Wl係が認め ! .~J lt. これに付

しクヌギでは皮付lt{径約 ocmかふ心材か認められ， また心付直径と皮内[I'(i干との!日jには コナ

ラ と I ， ~J械にi古川、相聞が認められた

またi!1材は.コナうでは皮Hl@il約4C!Tl.クヌギでは行 cmで心材か発' 1 .' ) ・;~，jiiまでは，i'i~~~ 0'.] 

lこ附1)11していたが.それ以!の，，'11主にむると.コナラてはがJI.() - 4.0 !Tl1:l.ヴスょ1一ては J-

4.5 mmlI)範ltflで変動していた。心お辺村lヅ、1;ー均Miはコ ナラでは2.12mm. /ス キて ~ . (illlll ll

とぺ)t~ 

3 ) I皮十ltl'(i手と樹皮l享の聞にも コナ ラ.クスキともr:1JL '制限11実|係か認められ， コナ うの樹皮).;:(-;. 

皮十J[n 保山中~H '1シ・ クヌギではGtcdである こと1)り]ミされた

1 はじめに

近年flJ材あるいは環境保全的資保の的]からは;広樹林に対 Lて;急激に関心乙、仙 三 Jているが，これ

らに|期する研究行料は針葉樹K比べて極めて少い現状にある。

今自以下全域からコナ ラ林73林分，ク ヌギ林30林分の樹幹解析資料を得たので，その生長皮び，

心・辺材，樹皮厚Kついて解析を行った。

なお角ヰー析に使用した資料は林務部林業課の「人工林収穫予想、表作成事業J， ζI~料、得られたもので

あり.割地調査ならびに樹幹解析作業は，地方事務所林務課が実胞した。

2 研究の方法

(1i 調査林分

調査対象林分は，コナラ あるいはクヌギの材積混交E干;75%以上のものとし.調査林分の抽出にあ

たっては齢階配置に偏りが生じないように配麿されたっ

(2) 現地調査と樹幹解析

調査林分では 0.05ha方形12$.法ーにより毎木調査を行ない，立木密度.出尚，胸高直径，林齢を調子t

し.同時(ζ簡易ぷ孔lとより土壊のA層深度が調査された。また林分の上層木を形成している白的樹

種立木のうち，標準的生長を示しているもの l本を伐倒し.樹幹高 2m偏にI'i取を採取し.樹幹解

析が行われた。

¥31 樹幹解析資料による検討

樹幹解析行料(コナラ73本.クヌキ3(1本)そ同い，樹齢，位fMJ.直径，心材Il:tiιil.1材!単.樹皮
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結果と考察
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i'K.に，J ~す I I JI'M II'(械式えi 、 í 'ト.バ t1.: ，) 駒山J 土 .))1日 J: こ rptll11~1 ~:)( :.'， t:とこん.制街(うを <.J数変険
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クスキ

H 制断i.入

地t'I~~.. i'f.地条例ーカ、多岐に主¥{I宍，りilド全域カ・ら1[，(1J、主引に !)U)であり .イ入解析:こりhされに rHHi.

光の十III奨11)1;1係にみられかは 1)lI)ノ、 ラツキを 'J、す-C!)ではfよいかとI'iWJLていたか，:j)tこることカ‘ら，

j 一一るようにかなり I:-J114、相WIをIJ ~した 。( なお樹併をえ!数変換 しな い均台の 相関係数 はコナラで .

08432とri"ている。jクスキでは r。7783. 
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クヌキr})樹附と枯れ:)

二のlホ肉として:1.コナラ . 7ヌキ両樹棺と もに，やや乾いた林地lζ純林を形成し場く .

:こ:1: Ii J~皇(1I ;;i;以上:こ 1.k(t)し "上主4くうj'， iをう}(ドjにI;H'iとされた毘境下Jζ存ιするため.1候あるいは
地質写ーのマクロ(j'.J!刈子が消ー去され易いためと 37えられた q

2 !ヌ|コナラ U)fjJ断iと括JI日]代|

村川、の ，'rJ由fド]生長条件を最もJ直確に1"<.J目するとされる樹高生長が樹齢とのH;J'こ1:μ 、十l

聞を作っ と下Ililfr できた ú) で以下に itfべる よ うな解析結史; む 卜分 t~ 意味を作っと考えた う

こうして

出i壬と樹r.:j・樹齢

Jf 木の地際部から 2m品討に樹併と tfI慌の関係そを求めたところ去に示すような戸l帰式が得られ

た。樹幹r:";jが!nJくなると行料数が少なくなること ，またある'f'E度の 'f.地弄が内在するため.相関係

数カ、低下しにか. これらを 樹陪 fü:に 一日整P~ し I:.;:J

4 で隣擁す る凶帰凶線の n円|涌か 11~ ~、 ところは .

'2' 

.:) Ti:.-i4t: ..J 1 

その!日jの幹細り率が大きいことそ意味しl不1-3.

クスキーとら(1mから:z111 ~ごカ‘!寸て:土恨張りから幹への移行部分であるためt!fl l ) ;本

これは太コナラではバ mijijiをから再び包激な細りが認められ.2m以上'Ji部うj'?をみると .

f~ ci)うf岐刀、こ;)f.t i!l:かレ';f.治まることを'Fしていると判断された O

-フナコ
一 ヴ

仁 、、〆ミコっ
.!J{ ー凸
I} • rr丙J、

幹の叩1りこれに汁しクスギでは.

これはコナラが扇状{こ太慢を張る

クヌキは岳:状!こ手m肢を荷'4=することに起附していよう づ

バ

その京11/i) }j もコナラヨと 汚しくはfμ 、コ:土I:!m付近からIfriま ()， 

J) !ごI..JL . 
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街幹高
フナコ

コナラ，クヌギの樹幹高別iζ見た樹齢と皮付直径の関係
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4 : D = 17.758 logA - 14.971 

6 ! D = 18.038 logA - 16.897 

8 I D = 17.412 logA - 17.960 
10 ー D= 12.526 logA - 12.399 

12 D= 9168 logA - 9.126 

14 D=  8.406 logA - 9.369 

16 D= 7.4121ogA- 9355 
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図--3 クヌギの樹齢と樹幹高別直径

nu 
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50 100 (年)

相関係数

クヌギ

回帰式 l相関係数
0.7505 i D = 22.159 logA - 13.096 

07935iD = 178651ogA-1 1659 

0.8003 I D = 17.606 logA - 12.745 

0.7921 

0.7827 

0.7992 

0.8070 j D = 20.0121ogA - 17.484 I 0.7690 
0.7663 I D = 16.569 logA - 14.100 I 0.6458 
0.5116 I D = 14.4281ogA - 12.840 I 0.6606 
0.4130 I D = 2074310gA -24.268 I 0.5829 
0.5008 [ D = 19.027 logA -23.344 I 0.5901 
O 7061 I D= 13.7311ogA - 15.754 I 0.6142 

注) D =皮付直径 A=樹齢
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図--4 コナラの樹齢と樹幹高別直径

50 100 (年)

13i 心材

心材の発生機構はし、まだiζ不明な部分が多く ，定説化されていないが，計調l的lζは幹直径と心材

直径の聞に高い相関関係を示すとされている。このため皮付直径および皮内直径(皮を除いた直径)

と心材直径の関係を求めたところ.コナラ.クヌギとも高い相関が示された。図-5. 61ζ皮内直

径と心材直径の関係を示した。乙れをみると心材が認められ始めるのはコナラでは約 4cm.クヌギ

では約 6cmである。また心材が明らかに認められる心材直径を lcmと仮定し.同障の検討を行っ

たところ，次式が得られた。
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これは 立地条件 ，t.¥るいは (r木咋

カラマツ[こおし 、ては.樹(本あたりの葉i誌の多少か心材[ui1:の変

クヌ キ[こおいても乙うしたことが日正りケつのかもしれ

あるぜIi主に対する心村凶作 lては約:~ CIl1の変動が et)るか，

!支の差lこ起因するものと忠、われたO

動lζ関与しているといわれるので.

なお.

-フナコ

材

心材記(f果が幹直径と古川、十日開を'J;すことはうtに述べたか，

辺

ti ~、 。

141 

こ乙では心材と対応!問仔:にある辺村に

ケスキとら/，卜今JjiJ、コナ ラ，日がj'.}.られた。ついて も自白との関係をよ止めてみt-とこん.Iχト

ら イ l 上- )j-\ | じj 勺じ.r~j，、か山必:~(J/ J に 弘、 !jl している剖竹fカ ‘ あるカ

んど認められなかったものでr.fJ1). 

7 

こ れはその I.I~般 にむいては，心判 カ 、 ほと

クスキーでは12cmほととな りて らコナラでは皮イ、tu~( 径約 lOcm ，

こ れ ら直線的分布の右fWJ に散在している点が.村内に心材~{j心材が認め られないらのもあった c

(約 1(1 -コナラ では平均 2.12cm

• -• 
• • 

出径との特別な制限!は認められなく.
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4.0 cm). クヌギでは，平均 2.61cm (約1.7 -4.5 cm)と示された。乙の変動は先に心材の項で

述べた立地条件，立木密度あるいは葉量などに起因していると思われる。なお辺材部内の平均年輪

巾は，コナラで 0.20mm. クヌキ-で 0.24mmであ った。

(5) 樹皮厚

樹皮は樹幹の形成層及び樹幹内部を機械的lζ保護し.また水分の損失を防止す るために存在す

る。コナラ，クヌギでは樹皮内のコノレク層の発達が著しく ，写真一 1，C示すように一般には内樹皮，
外樹皮iζ分け られている。ここでは，乙うした分別は行なわず，一括して樹皮として測定した樹皮

厚と，皮付直径の聞に関係を求めたところ，図-9.10と.次iζ示す回帰式が得られた。

(c皿)
1.5 

樹1.0

皮

. . . . 
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(c皿)
2.0 •• • 

5 10 15 20 25 30( CID ) 5 10 15 20 25 30(CID) 
皮付直径

凶-9 コナ ラの直従と樹皮J字

皮付 i直 径

t~I -- I O クスギのLlJ:従と樹皮j￥

コナラ B = 0.034 D ( b) + () 11内

(i=()77Yり)

クヌギ B = 0.052 D<b) + 1) ]:~I 

i IU.¥Ij:3(i) 

ただし B 樹皮fl.D(b; 皮Hlfii主と するっ

ここ lとおいて.y切片のコナラ1)J 18. ケヌキ

0.13 Jは，樹皮のうちでも貴重も外相1]に似置するよ

皮層の厚さを示しており. D (b)の定数は，その

内部lζ発達するコルク届などのl与さを表現Lてい

るものと考えられた。なお樹幹l弓別[ζ直径と樹皮

厚の関係をみたと ζ ろ.直径 5cm前後を越えると ある直径に対する樹皮障は樹幹高が高くなるに

従い厚くなる傾向がうかがえた。ζの原因としては，樹体の生長{ζ伴う内樹皮，外樹皮の構成ある

いは質の変化，老化lζ伴う樹皮表層の剥離脱落などが考えられたが. .j分な説明を行えるに L、fこら

なかった。

4 まとめ

県下全域から収集されたコナラ73本，クヌギ30本の樹幹解析資料により，生長と心 ・辺材，樹皮

厚について検討したっクヌ ギは資料数があまり lζも少なかったが.解析結果として:Jある程度の精

度が得られたと考える。

生長(樹齢，樹高.直径)に関しては両樹種とも調査対象とした林地が広範に分散したにもかか

わらず高い相関関係が得られた 乙とから，現存する林分あるいはその林地での更新林分では今[pJ得

一一11 
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られた@帰式でその生長を把握できると思われる。現存するコナラ .クヌギの純林l乙近い林分は山

腹中部より上ー部の乾燥し易い山腹あるいはl豆恨付近であることが多いと思われるので， これから山

腹中部以下で適J聞な林地で人工楠栽し|分fi管内が行なわれれば，その生態は今L口j得られた結果よ

り過大に現われよう。

心材はコナラでは樹幹直径約 4cm. クヌキでは約6cmから認められ，その以降の心材直径は樹

幹直径との間に高い相関を示して増加していたっ辺材は，樹幹直径あるいは樹幹高，樹齢と も相関

を示さすコナラでは. 2.1 cm ( 1. 0 -4 0 cm). クヌギで2.6cm (1. 7 -4.5 cm )という平均備か

得られクヌギの方が多少多い ζとがわかった。

樹皮摩はコナラでは樹幹直径の約 4G6.クヌギでは 6%ほどを占める乙とが日月らかとなり，クヌ

ギの万が樹皮が厚い乙とが示された。

コナラ，クヌギは.現在のと乙ろ小径材を シイタ ケ1Jf¥、木として最も多く利用しているが， これに

適合した律級を越えるものについては，家具木工用原木としての用途もある。こう した用途を考え

るときに本報告が役立てば幸いである。
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