
●　取組方針

●　事業内容 【単位：予算額(千円)】

樹種転換
促進事業

保全する松林への被害を防止するため、その周辺における
樹種転換に伴う伐倒・集積した被害材等の処理の徹底

市町村

樹幹注入剤利用
松林保全対策事業

被害木駆除事業

2,929

1,448

3/4

6/10

国補3/4
県単6/10

222,530保全する松林での被害のまん延を防止するため、予防対策
と併せて感染源となる被害木の駆除を実施

市町村

市町村

佐久平、上伊那南部、木
曽南部、松本北部、長野
北部

上小、下伊那、長野(北部
以外)、北信

取組方針

方針：被害区域の拡大防止
国庫補助による被害木駆除、樹種転換、薬剤散布等の複数の防
除手法を組み合わせた総合防除を実施し、被害区域の拡大を防
止します。

方針：守るべきマツ林の堅守
マツ林として残すべき林分（守るべきマツ林）を絞り込み、県単補助
による伐倒駆除や薬剤散布、周辺松林や激害地の樹種転換を組
み合わせ、守るべきマツ林を微害で維持します。

国宝の周辺や自然公園等の景観上、特に重要な松林で、
急傾斜地等に存する松への松くい虫被害の予防

予
防
事
業

松くい虫被害の予防・防除のため、地上及び空中からの薬
剤散布の実施、薬剤散布が土壌、河川、大気に及ぼす影響
について調査
　・地上薬剤散布事業(※1)
　・無人ヘリコプター散布事業
　・特別防除(空中散布)事業
　・薬剤安全確認調査事業

１　地域区分ごとの防除方針の明確化と方針に応じた防除の徹底
２　隣接市町村同士が連携し、伐倒駆除や薬剤散布等を有機的に組み合わせた総合防除を推進
３　間伐によるアカマツ林の健全化を連携して実施

被害先端
地域

その他の
地域

被害区域が拡大し
つつある区域

上記以外の区域

地域区分 地区名

県

市町村薬剤散布事業

事業内容

推進事業
松くい虫防除対策事業の効率的な推進のため、関係市町
村及び研究機関と連携し、普及啓発、被害木調査、防除指
導、調査・研究の実施、空中薬剤散布の実施基準を検討

合計 250,704

予算額
(千円)

23,432

365

補助率

―

3/4

(※1)
国補3/4
県単6/10

区分 事業主体

　急峻で脆弱な県土における防災や、信州の原風景の保全上重要な役割を果たしているアカマツ林を保全し、枯
渇しつつあるアカマツ材やマツタケ等の林産物の確保を図るため、松くい虫被害の拡大を防止するとともに、病害
虫に強いアカマツ林に誘導するため、間伐による健全化を推進します。

参考資料５　松林健全化推進事業の概要（H23）

松くい虫被害の状況 伐倒処理の状況i被害に遭った森林の状況



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

リスクコミュニケーションの強化 

実施主体(市町村) 地域住民・関係者等 

空中散布実施の 
可否等の判断 

○情報・意見等の交換 

の場等の創出 

○より詳細な情報伝達

地区防除対策協議会の開催 参画 

○空中散布の効果とリスク等

の正しい知識の伝達 

○過去の実施経過等状況説明 

○詳細な実施方法や安全確保

対策等の情報提供 

○これまでの状況等の

報告・地域からの提言

○疑問点・問題点等の理

解・解決 

○対応等の把握・検討 

住民の健康への影響の可能性等に対 

して、特に配慮が必要で、それを予 

防する措置の実施が困難な場合など 

 

左記以外の場合 

 

①適切かつ効果的な防除方法の組合せ 

  松林の状況に応じ、飛散の少ない有人ヘ

リ散布以外の防除方法との組合せを推進 

②より安全な実施方法の選択 

  空中散布時の風速の制限を、これまでの

５m/s から３m/s へ強化し、飛散防止 

③安全確認調査の充実 

  散布実施地から 1km 以内の集落・河川で

の気中濃度調査・水質調査の実施を強化 

実施主体(市町村) 地域住民・関係者等 

きめ細かな対応体制等の構築 

○事前・当日の対応等のよ

り着実な周知・実行確保

○きめ細かな対応等の実施

○実施結果・実施状況等に

ついての詳細な情報提供

○事前・当日の相談・ 

医療等対応体制構築 

○より確実な情報伝達 

 

○当日等に必要な対応に

ついての着実な実施 

○事前・当日の健康相談体

制等の活用 

○状況等の把握及び伝達 

空中散布の実施 

より安全性の高い防除実施方法の選択 

松くい虫防除のための空中散布の現状 

○空中散布は、県民の暮らしに重要な松林を守るため、他に代替えできない有効な方法 

○化学物質過敏症等感受性の高い人等への影響については、解明されていない現状 

 健康への影響の可能性等

のリスクを検討した結果

に基づき、必要な場合に

は、空中散布の実施の見

合わせ等を措置 

空中散布実施の見直し 

松くい虫防除のための農薬の空中散布の今後のあり方(案)[検討中案] 

空中散布の実施中止 
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1
地域から空中散布実施の要望が強い。地域の皆さんがどう考え何を希望しているかが重要
である。これを尊重できるようにして欲しい。 10

2

あり方(案)に細かい基準を書いても、市町村が実施できなければ、空中散布を中止するし
か選択肢がなくなってしまう。
できるだけ市町村に負担のないようにすべき。特に、散布区域から広いエリアでのリスクコ
ミュニケーションは、このやり方では負担が大きすぎて実施困難であるので、再検討された
い。

7

3
被害の訴えがない市町村も多く、そういう場合には、このような徹底した対応は不要ではな
いか。化学物質過敏症の人などにターゲットを絞った対応を検討していくべき。 5

4
伐倒駆除・地上散布・樹幹注入の国・県予算が不足しており、市町村で相当な持ち出しをし
て苦労して実施している。予算措置の拡充をお願いしたい。 4

5
結局は 終的に市町村長が判断しなくてはならない。実施する程度は、地域の実情を踏ま
え、市町村長の裁量があるべきで、地域の実情に合わせ、選択して実施できるようにして欲
しい。

3

6
空中散布を中止する判断をする場合にも説明責任を果たすことが必要である。また、止め
るに当たっては、代替策をきちんと示す必要がある。 2

7
人の入れない急峻な箇所で実施している。防除しないと松は枯れ、ニセアカシヤの山にな
る。そうなったら山が崩れ大変なことになる。マツを守る大切さを訴えることも重要である。 2

8
伐倒駆除を必死にやっているが、被害が拡大しており、予算的にも限界が来ている。今後
は、空中散布による予防措置の実施についても検討をしていきたい。 2

9
地域では反対は無く、また反対派の言っていることは根拠がない。何の問題もなく実施でき
ているので、従来どおりやらせて欲しい。 1

10
周辺市町村の状況を見ると、松くい虫被害は減少傾向に見える。今後も空中散布が必要な
のか再検討したい。 1

計 １２市町村 （空散継続中７、空散中止２、被害拡大ほか３）

番
号

意  見  概  要

森林づくり推進課

市町村数

松くい虫防除のための農薬の空中散布の今後のあり方(案)

への市町村意見の概要（9/5～14意見交換分）
【参考】


