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１．長野都市圏総合都市交通計画委員会スケジュール・検討概要について 
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第２回計画のレビュー 

都市圏の現況 

協議会① 

委員会① 

協議会② 

協議会③ 

協議会④ 

委員会② 

委員会④ 

委員会⑤ 

委員会⑥ 

委員会⑦ 

委員会③ 

○企画・準備 

○予備調査の実施 

【委員会①】 計画課題及び調査方法の検討（H27.12.14） 

・都市圏の課題の検討 

・課題に対応した調査方法の検討 

【委員会③】 都市圏将来像の検討（H28.10 頃） 

・都市圏が長期的に進むべき方向性の検討 

・将来都市圏構造、骨格交通体系 など 

【委員会④】 都市圏将来像、交通需要予測の検討（H29.2 頃） 

・本調査の結果を踏まえた都市圏将来像の設定 

・交通需要予測の検討 

【委員会⑤】 交通需要予測、計画課題の検討（H29.6 頃） 

・交通需要予測の検討・評価 

・都市圏の計画課題の検討 

【委員会⑥】 都市交通計画の策定（H29.10 頃） 

・都市圏将来像、交通計画の検討・評価 

【委員会⑦】 都市交通計画の策定（H30.2 頃） 

・都市交通計画の検討 

・実施体制の検討 

都市圏の課題 

■検討概要 

○パーソントリップ 

本調査の実施 

○交通実態の分析 

○都市圏将来像の 

検討 

○交通需要予測 

○計画課題の整理 

○都市交通計画の 

策定 

○実施体制の検討 

課題に対応した調査 

第１回委員会における 

意見と対応 

意見聴取 

委員会②（H28.2.1） 

委員会①（H27.12.14） 

■H27 検討概要 

データの取りまとめ 

交通実態の分析 

広報の実施 

（本調査） 

交通需要予測

の条件整理等 

都市圏将来像の検討 交通需要予測 

既往計画の整理、現況分析、課題抽出 

調査の方法、内容の検討 

予備調査の実施（11 月中～下旬） 

予備調査の結果整理、本調査の方法検討 

パーソントリップ本調査の準備 

パーソントリップ本調査の実施 

都市交通計画の策定 

実施体制の検討 

広報の実施 

パブリックコメント 

計画課題の整理 

将来シナリオの設定、評価 

■全体スケジュール 

広報計画の検討 

広報の実施 

（予備調査） 

予備調査の結果 

パーソントリップ本調査の体系 

【委員会②】 パーソントリップ本調査の検討（H28.2.1） 

・予備調査の結果を踏まえた調査方法の検討 

・必要な補完・付帯調査の検討 
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２．第１回委員会における意見と対応について 

第１回委員会（平成 27 年 12 月 14 日開催）における意見と対応を整理する。 

区分 番号 意⾒ 対応（案） 備考 

将来都市構造 １ 
【将来像の議論】 ⻄元委員 
・過去２回実施したパーソントリップ本調査の結果や計画を踏まえ、目指すべき将来像を早め 
に議論した⽅が良い。 

・パーソントリップ本調査の結果を待たずに、将来像の議論を開始する。 Ｐ１ 
（スケジュール） 

都市圏の現況 

２ 
【DID 面積及び人口】 高瀬委員 
・DID 面積及び人口について、昭和 45 年と現在だけではなく、中間年との⽐較も必要ではな 
いか。 

・中間年を含め、DID 人口及び面積の推移を整理する。 
・なお、昭和 45 年の国勢調査は、昭和 43 年に現⾏の都市計画法が公布され、区域区分制度 
（いわゆる「線引き」）が創設されてから最初の調査である。 

Ｐ３ 
（人口の推移） 

３ 
【交通特性】 久保⽥委員⻑、⻄元委員 
・⻑野都市圏の構成市町村は変化しているものの、過去２回実施したパーソントリップ本調査 
の結果（交通分担率や平均トリップ数など）を可能な限り⽐較してはどうか。 

・予備調査の結果も含め、推移を整理する。 
・調査結果の推移から⾒える事項として、⾃動⾞分担率の高止まりや私事目的の増加など、構成 
の変化が挙げられる。 

Ｐ４ 
（パーソントリップ調査結

果の経年変化） 

４ 
【公共交通に対する⾏政⽀出額】 新階委員（委員会後に受領） 
・過去５年間で⾏政⽀出額が倍増した理由を整理した⽅が良い。 

・⾏政⽀出額の詳細を調査する。（調査中） 
－ 

５ 
【交通特性】 柳沢委員（委員会後に受領） 
・時間帯別の交通状況（交通量や混雑度など）を整理した⽅が良い。 

・時間帯別の交通状況は、道路交通センサス（プローブデータ含む）のデータを活⽤した整理を検
討する。 － 

調査の体系 

６ 
【公共交通（タクシー）】 柳沢委員 
・路線バスでは担えない場所（役割）をタクシーが担っていることから、タクシー利⽤者の調査 
も必要ではないか。 

・タクシー協会へ資料提供を依頼し、利⽤実態（輸送実績、運送収⼊など）を整理する。 
・また、柳沢委員（⻑野高専）が実施しているアンケート調査の結果を活⽤させていただきたい。 

Ｐ３ 
（タクシーの状況） 

７ 

【都市圏の課題】 新階委員（委員会後に受領） 
・⻑野都市圏の課題として、「公共交通で移動できる環境や、公共交通サービス水準のあり
⽅」とあるが、どのような公共的な移動サービスを提供（実現）するのかという議論もあると思
うので、「交通システム」というワードを⼊れた⽅が良い。 

・表現を「交通システムやサービス水準のあり⽅」に改める。 Ｐ１１ 
（課題と調査の体系） 

８ 
【課題と調査の関係】 新階委員（委員会後に受領） 
・上記に関連して、課題（案）と調査（案）の関連性を整理した⽅が良い。 

・関連性を踏まえ整理する。 Ｐ１１ 
（課題と調査の体系） 

９ 
【付帯調査】 松木委員 
・付帯調査のサンプル数はどの程度を予定しているか。 

・「交通と暮らしの意識調査」は 6,800 世帯、「65 歳以上の⽅の意識調査」は 11,000 世帯への
配布を予定している。 

Ｐ１９ 
（付帯調査） 

10 
【冬季交通に関する調査】 柳沢委員 
・冬季交通の実態（特に降雪時）を把握する必要はないか。 

・付帯調査の「交通と暮らしの意識調査」において、冬季交通に関する項目を追加する。 Ｐ２０ 
（付帯調査） 

11 
【高齢者交通】 久保⽥委員⻑、高瀬委員、柳沢委員 
・増加する高齢者の交通実態（高齢者の日常の姿）の把握が必要ではないか。 
・調査にあたり、サンプル数を確保するための工夫が必要ではないか。 

・付帯調査において、「65 歳以上の⽅の意識調査」を実施する。 
・サンプル数が確保できない場合は、予備ロットで追加の配布を検討する。 

Ｐ２２ 
（付帯調査） 

12 
【まちなか交通（歩⾏者）】 臼⽥委員 
・中央通りの歩⾏者だけではなく、他もみる必要があるのではないか。 

・⻑野市が実施している「まちなか調査」の活⽤を検討する。 
・また、携帯電話位置情報の活⽤も検討する。 

Ｐ２７ 
（その他調査） 

13 

【コードンライン調査】 久保⽥委員⻑ 
・⻑野都市圏の境界で実施する「コードンライン調査」では、調査票の配布は必要ないか。 

コードンライン調査：⻑野都市圏の境界で、出⼊りする⾞を調査 
スクリーンライン調査：渡河部で交通量調査を実施し、パーソントリップ本調査の精度を確認 

・パーソントリップ本調査で把握できない交通量（⻑野都市圏へ出⼊りする交通量）は、道路交 
通センサスにより補完する。 

・携帯電話位置情報の活⽤も検討する。 
・スクリーンライン調査は、精度確認のため渡河部で実施する予定。 

Ｐ２８ 
（スクリーンライン調査） 

その他 14 
【対象範囲の設定】 ⻄元委員（委員会後に受領） 
・第３回の対象範囲の考え⽅を明確にした⽅が良い。 
・第１回計画に含まれていた、⼩川村及び高⼭村の対応を検討した⽅が良い。 

・対象範囲の考え⽅は、資料編に追加で整理した。 
・対象範囲に含まれなくても、道路ネットワークなどの計画は幅広に検討したい。 

資料編 P１ 
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 2.1 人口の推移 

・長野都市圏の人口は、平成 12 年をピークに減少へ転じている。 

・平成 42 年の人口は昭和 45 年を下回り、ピーク時の約８割となる見込み。 

・昭和 45 年から平成 22 年の間で、DID 人口は 1.7 倍、DID 面積は 2.2 倍となっている。 

・人口は減少しているものの、DID 人口は増加している。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

              

 2.2 タクシーの状況 

・長野都市圏には 35 のタクシー事業者が存在する。 

・第２回計画における調査では、タクシーの利用は 5,253 トリップ（分担率 0.4％）となっている。 

・車両数は平成 13 年以降増加し、適正車両数より多い状況が続いている。 

・運転免許返納高齢者割引の利用実績は増加傾向にあり、高齢者の重要な交通手段であることが伺える。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

旧適正車両数（平成 21 年度算定）、新適正車両数（平成 26 年度算定） 

適正車両数＝輸送需要量÷（平均総走行キロ×平均実車率÷平均延実働車両数）÷365÷実働率（上限・下限） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料：タクシー協会 
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図３ 都市圏年齢階層別人口比率の推移 
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図２ 都市圏年齢階層別人口の推移 

図４ 都市圏 DID 人口及び面積の推移 図５ 都市圏及び DID 人口の推移 

図１ 都市圏人口の推移と見通し 

図６ 長野交通圏の車両数と実働率の推移 

図７ 運転免許返納高齢者割引の利用実績 

長野交通圏 

旧長野市 

旧大岡村 

旧戸隠村 

旧鬼無里村 

千曲市 

坂城町 
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 2.3 パーソントリップ調査結果の推移 

・外出率は、第１回交通計画、第２回交通計画、予備調査ともに変化はない。 

・平均トリップ数は、第１回交通計画から第２回交通計画で僅かに減少。予備調査では、第２回交通計画に比べ大きく

減少しているが、帰宅の未記入が多かったことが原因と考えられる。 

・帰宅を第２回交通計画と同程度と仮定した場合、第１回計画とほぼ同じ平均トリップ数となる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                       

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・目的種類構成比は、第１回交通計画から第２回交通計画で私事及び通勤が増加し、業務が減少した。 

・帰宅を第２回交通計画と同程度と仮定した場合、予備調査でも同様の傾向となる。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・代表交通手段構成比は、第１回交通計画から第２回交通計画で自動車が増加し、徒歩及び二輪が減少。 

・予備調査でもこの傾向は変わらず、自動車依存の高さがうかがえる。 
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３．予備調査の結果 

 3.1 予備調査の概要 

【調査概要】 

・平成 28 年度に予定しているパーソントリップ本調査と概ね同様の調査を実施し、回収率や調査票の課

題を確認した。 

（参考） 

・第１回及び第２回計画では、訪問配布・訪問回収方式により調査が行われた。 

・近年は訪問調査への不信感から、郵送配布・郵送回収方式が主流となっている。 

 

表１ 予備調査の概要 

項目 概要 
対象 ⻑野市の約 2,000 世帯（約 4,700 人）を対象 

調査⽅法 
郵送配布・郵送回収⽅式 
（回収率の違いを確認するため、調査協⼒のお願い葉書を1,000世帯に事前送付） 

調査内容 世帯票、個人票、交通と暮らしに関する意識調査、予備調査に関するアンケート 

広報 
⻑野市広報誌へ掲載 
県及び⻑野市のホームページへ掲載 

 

表２ 調査の工程 

日時 内容 
１１／ ９（月） お願い葉書投函（1,000 通） 
１１／１３（⾦） 調査票投函 
１１／１９（木） 調査対象日 
１１／３０（月） 調査票投函期限 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 3.2 回収の状況等 

【回収率】 

・有効回収率は、個人票ベースで 35.0％であった。 

・お願い葉書の有無別回収率をみると、お願い葉書を投函した方が 7.5 ポイント高かった。 

・調査対象日以前の投函が多く、調査対象日の間違い防止が課題となった。 

 

 

 

表３ 予備調査の結果概要 

配布対象世帯数 1,991 世帯 
配布対象世帯人員数 4,691 人 
回収票数 775 票 
回収率 38.9% 

 

表４ 予備調査の有効回収率 

区 分 配布数 有効回収数 有効回収率 
世帯票ベース 1,991 票 731 票 36.7% 
個人票ベース 4,691 票 1,642 票 35.0% 
葉書あり個人票ベース 2,335 票 903 票 38.7% 
葉書なし個人票ベース 2,356 票 739 票 31.4% 

 

表５ お願い葉書の有無別回収率 

 配布数 回収数 回収率 
葉書あり 991 423 42.7% 
葉書なし 1,000 352 35.2% 
計 1,991 775 38.9% 
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【問い合わせの状況】 

・調査会社が設置したフリーダイヤル及び県への問い合わせは、調査期間中 70 件寄せられた。 

・調査票の到着日（11/16）が特に多く、調査対象日（11/19）以降も一定程度寄せられた。 

・県への問い合わせとしては、「県が実施している調査であることの確認」、「調査拒否」、「施設等への入所

により対応できない」といった内容が多かった。 

・フリーダイヤルへの問い合わせとしては、「調査票の記入方法」、「調査対象日に外出していないが回答が

必要か」といった内容が多かった。 

・調査票の不足（世帯人員に対する不足）に関する問い合わせは２件、書き損じによる調査票の再送依頼も

僅かであるが寄せられた。 

・世帯票の人数欄の数（６人分）は妥当と考えられる。一方、調査対象日の外出の有無を問いかける設問が

必要である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図１ 日別問い合わせ件数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【回答者属性】 

・年齢階層別の回答者数をみると、65 歳以上の回答者数（26.5％）は、都市圏人口の年齢構成比と

同程度であった。 

・一方、20 代を中心とした若年層の回収率が低く、協力を喚起するための広報やＷＥＢ・スマートフォン

など、身近な回答ツールを用意する必要がある。 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図２ 年齢階層別回答者数 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図３ 年齢階層別回収率 
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 3.3 パーソントリップ調査の結果 

【パーソントリップ調査】 

 ■外出率 

・外出率は、第１回交通計画、第２回交通計画、予備調査ともに変化はない。 

・高齢化の進展による外出率の低下傾向はみられなかった。 

・問い合わせや調査拒否には、高齢であることや施設への入居を理由としたものがあったことから、調

査趣旨の説明と協力依頼を徹底し、外出率の変化を確実に把握する必要がある。 

 ■平均トリップ数 

・平均トリップ数は、第１回交通計画から第２回交通計画で僅かに減少。予備調査では、第２回交通計

画に比べ大きく減少しているが、帰宅の未記入が多かったことが原因と考えられる。 

・帰宅を第２回交通計画と同程度と仮定した場合、第１回交通計画とほぼ同じ平均トリップ数になる。 

・経年変化を把握するためにも、帰宅の未記入を無くす工夫が必要である。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【パーソントリップ調査】 

 ■目的種類構成 

・目的種類構成比は、第１回交通計画から第２回交通計画で、私事及び通勤が増加し、業務が減少

した。 

・帰宅の割合を第２回交通計画と同程度と仮定した場合、予備調査でも同様の傾向となる。 

 ■代表交通手段構成 

・代表交通手段構成比は、第１回交通計画から第２回交通計画で自動車が増加し、徒歩及び二輪が

減少した。 

・予備調査でもこの傾向は変わらず、自動車依存の高さがうかがえる。 

・公共交通は、第１回交通計画とほぼ同じ割合である。トリップ数が少ないことから、特性の分析や将来

の予測を行うためには、公共交通利用者のサンプル確保が必要となる。 
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 ■自動車の利用について 

・自動車を「ほぼ毎日」利用する方が 62.0％、自動車移動の場合「自分で運転」する方が 84.2％であ

った。また、季節によって自動車の使い方に変化がないことが分かる。 

・自動車利用の目的は、「通勤」、「買い物」、「その他私事」の順に多い。自動車を利用する理由は、

「自動車以外の交通手段がない」と「いつでも利用することができる」が多い。 

・自動車を取り巻く状況の満足度は、「非常に満足」と「どちらかと言えば満足」を合わせると、不満より

満足の割合が高い。 
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【付帯調査（交通と暮らしに関する調査）】 

 ■公共交通の利用について 

・自動車利用からの転換可能性は、「交通手段を替えることができる」と「時と場合によっては替えるこ

とができる」を合わせると約半数になる。 

・鉄道やバスを利用する場面は、「お酒を飲む場合」や「県外など遠方へ行く場合」が多く、「鉄道やバ

ス利用の方が安く行ける場合」（費用の理由）は少ない。 

・また、鉄道やバスを利用しない理由としても、「鉄道やバスでは費用がかかる」（費用の理由）は少な

い。 

 ■交通に関する今後の考え 

・交通に関する取り組みで重要だと思うものとして、「バスや鉄道の使いやすさ」、「身近な道路の整
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n=647
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【付帯調査（交通と暮らしに関する調査）】 

 ■今後の暮らしについて 

・現在の場所に住み続けたいとする方が 74.7％の一方、25.3％の方は「住み替え意向」がある。 

・住み替えを行うとした場合の場所は、未定を除き「公共交通の便利の良いところ」が最も多い。 

・現在の住まいの利点は、「住み慣れた環境だから良い」が最も多いが、「買い物、金融機関、中心市

街地、病院や診療所等への行きやすさ」も多かった。 

・住み替えを行う際に考慮する点として、「災害に対する安全性」、「買い物の行きやすさ」、「病院や診

療所への行きやすさ」が多い。 

 

住み替え予定の有無 

 

現在の住まいの利点（複数回答） 

 

住み替えを行うとした場合の場所  

 

住み替えを行う際に考慮する点 

 

 

 

 

【付帯調査（交通と暮らしに関する調査）】 

 ■今後の暮らしについて 

・住み替えに際してもっとも重視する項目は、「買い物の行きやすさ」、「災害に対し安全であること」、

「病院や診療所への行きやすさ」の順に多い。 

・住み替えへの協力は、「協力できる」と「費用が折り合えば協力できる」を合わせると 74.4％になる。 

 

 

 

 

住み替えに際してもっとも重視する項目 

（選択は一つだけ） 

 

住み替えへの協力 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

住み替える

予定がある, 

5.6%

近々住み替

えたい希望

がある, 2.2%

現在は予定

や希望は無

いがいずれ

住み替えた

い, 17.5%

現在の場所

に住み続け

たい, 74.7%

n=676

51.3%

44.0%

39.2%

34.3%

32.4%

29.4%

26.1%

22.8%

17.2%

14.7%

7.1%

住み慣れた環境だからよい

スーパーやショッピングセン

ターへ行きやすくてよい

郵便局や銀行など金融機関

へ行きやすくてよい

中心市街地へ行きやすくて

よい

病院や診療所へ行きやすくて

よい

コンビニエンスストアへ

行きやすくてよい

自動車で移動しやすくてよい

徒歩や自転車で日常生活の

用が足りてよい

自然が多い、近いなどの点が

よい

電車やバスが利用しやすくて

よい

特に良い点は思いつかない

0% 20% 40% 60%

n=714

非常に

考慮する

23.1%

46.1%

29.9%

18.3%

41.2%

12.5%

33.5%

18.2%

31.3%

21.9%

52.6%

19.2%

考慮する

47.8%

46.3%

50.4%

42.0%

43.9%

31.5%

42.8%

54.5%

49.2%

40.3%

36.8%

41.3%

少しは

考慮する

23.4%

6.9%

15.2%

29.1%

11.4%

44.0%

18.8%

21.8%

14.4%

16.3%

8.7%

26.1%

考慮

しない

5.7%

0.7%

4.5%

10.7%

3.5%

12.0%

4.9%

5.5%

5.2%

21.5%

1.9%

13.3%

凡例

中心市街地への行きやすさ(n=559)

買い物の行きやすさ(n=577)

郵便局や銀行など金融機関への行

きやすさ（n=579)

コンビニエンスストアへの行きやすさ

（n=553)

病院や診療所への行きやすさ

（n=578)

自然の多さや近さ(n=559)

電車やバスの利用しやすさ（n=579)

自動車による移動のしやすさ

（n=560)

徒歩や自転車で日常生活の用が足

りること（n=563)

子供の教育、子育て環境のよさ

（n=553)

地震や水害などに対し安全であるこ

と（n=574)

親や子供が近くに居ること（n=547)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

22.0%

20.8%

14.9%

11.6%

7.0%

5.6%

5.0%

3.6%

3.2%

2.5%

1.6%

1.1%

買い物の行きやすさ

地震や水害などに対し安全であ

ること

病院や診療所への行きやすさ

徒歩や自転車で日常生活の用

が足りること

電車やバスの利用しやすさ

親や子供が近くに居ること

中心市街地への行きやすさ

自動車による移動のしやすさ

子供の教育、子育て環境のよさ

自然の多さや近さ

郵便局や銀行など金融機関へ

の行きやすさ

コンビニエンスストアへの行きや

すさ

0% 5% 10% 15% 20% 25%

n=558

協力できる, 

23.7%

費用が折り

合えば協力

できる, 

50.7%

協力は難し

い, 25.6%

n=582

長野市の

中心部
11.5%

長野市以外

の市町村の

中心部, 

1.1%

長野市の郊

外（住宅地）, 

18.3%

長野市以外

の市町村の

郊外（住宅

地）, 2.4%

長野市の

郊外（田園）
3.5%

長野市以外

の市町村の

郊外（田園）
1.6%

県外
4.9%

公共交通の

便利の良い

ところ
19.2%

未定, 37.4%

n=546
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 3.5 予備調査に関するアンケート 

【予備調査に関するアンケート】 

・特に個人票で「回答しにくい」の割合が高い。 

・第１回及び第２回計画との経年比較の観点から、調査項目の削減は困難であり、分かりやすい記入例での

説明、動画による記入方法の案内、ＷＥＢ回答の準備が必要。 

 

【世帯票】 

 

【回答しにくい点】（複数回答） 

 

【個人票】 

 

【回答しにくい点】（複数回答） 

 

【付帯調査票】 

 

【回答しにくい点】（複数回答） 

 

 

 

 

【予備調査に関するアンケート】 

・次年度調査の協力意向として、４割を超える賛意が得られた。有効回収率 36.7%（世帯票ベース）と合わ

せて、調査設計を行う際の参考とする。 

・回答方法の希望としては「郵送回答」が多いものの、「パソコンやスマートフォンでの回答を希望する」方も多

い。回答システムの検討が必要。 

 

【協力意向】 

 

【回答方法の希望】 

 

【回答時間】 

 

【調査趣旨の理解、分かりやすさ】 

 

 

今回と同じ

郵送での

回答を希望する
38.2%

パソコンでの

回答を

希望する
25.4%

スマートフォンで

の回答を

希望する
9.1%

今は何とも

いえない
27.4%

n=595
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４．課題と調査の体系について 

 

 4.1 調査の体系 

 

 

 

第２回計画からの変化／都市圏の現況 都市圏の課題（案） 課題に対応した調査（案） 

広域交通、高速交通体系の充実 
・上信越自動車道４車線化、スマートインターチェンジの整備 
・北陸新幹線（長野～金沢間）の開業 
・県内外への高速バスサービスが充実 

■広域交通や高速交通体系の充実を踏ま

え、活用のあり方や機能の高め方 

依然として高い自動車依存・公共交通利用の低迷 
・各市町の主要駅の乗降客数は減少傾向 
・バス網見直し、生活交通確保のためのデマンドバス等が実施 
・公共交通に対する行政支出額が増加し、路線の維持が困難 
・タクシーの輸送人員は減少しているものの、高齢者の利用が増加 
・運転免許保有者数は増加傾向。平均保有台数は 2.2 台 
・都市計画道路の改良率は向上したが、県内主要渋滞箇所の約３割が都市 
圏内に存在 

・自動車分担率は第1 回から第2 回計画で増加し、予備調査でも同様の傾向 

■交通システムやサービス水準のあり方 

人口減少・高齢化社会の進展 
・H22→H42 の 20 年間で、人口は約 60 万人から 51 万人に減少 
・DID 面積の増加に伴い、人口密度は低下 
・一部の市町では、空き家率が県平均を上回る 
・H17→H42 の 25 年間で、自動車交通量は 0.87 倍の見通し 
・私事目的の交通が増加、平均トリップ数はほぼ横ばい 
・住み替えなどコンパクトなまちづくりへの協力意向も一定程度確認 

■交通面からみて望ましい都市構造のあり

方、人口や都市機能の分布のあり方 

長野市中心部の活力低下 
・歩行者主体の空間整備が行われるも、歩行者数は減少 
・中心部の人口減少、人口密度低下 
・善光寺の観光利用者は年間 610 万人 
・道路混雑は高く、旅行速度は低い 
 

■都市圏の拠点としての長野市中心部の

交通や、アクセスのあり方 

市町中心部の活力低下 
・郊外型商業施設との競争、商品販売額低下 
・まちなかの人口減少、人口密度低下 
・公共交通利用者の低下 

■市町中心部やまちなかにおける交通や、

アクセスのあり方 

郊外や主要観光地のアクセス・回遊性 
・観光地が都市圏内に多数存在 
・観光地利用者数は減少傾向 
・公共交通カバー率は約８割、全てを網羅するまでには至らない 
・冬季交通サービスの低下 

■身近な生活拠点・観光拠点における交

通や、アクセスのあり方 
⑦まちなかの動きの把握調査 

・PT 本調査で把握できない「まちなか」の細かな動
きを調査 

⑧スクリーンライン調査 
・PT 本調査の精度を確認・補完するため、都市圏
内の渡河部で交通量を調査 

④交通行動に関する実態調査（PT 本調査） 
・都市圏内居住者を対象に、一日の交通行動の実
態（目的、手段、時間等）及び属性（性別、年齢、
職業、居住地、免許や自家用車の有無等）を調
査 

居
住
者
対
象
調
査 

⑤交通と暮らしの意識調査（PT 付帯調査） 
・交通手段の選択理由、季節変化、公共交通利用
の可能性等の意識を調査 

・今後の住まいや暮らし方に関する意識を調査 
・PT 本調査対象世帯の一部を対象 

⑥65 歳以上の方の意識調査（PT 付帯調査） 
・高齢者を含む世帯を対象に、交通行動の実態や
意向、今後の暮らしへの意識を調査 

・PT 本調査対象世帯で高齢者を含む一部を対象 

・郵送配布・郵送回収 

方式によるアンケート 

調査 

・WEB 回答方式を併 

用（スマートフォンアプ 

リの活用） 

 

※回収率は、予備調

査の結果を踏まえ

38%に設定（お願い

葉書あり） 

 

調査方法（案） 

③公共交通利用者調査（PT 補完調査） 
・PT 本調査でサンプル数が少ないと思われる公共
交通利用者を対象に、公共交通に対する意識や
今後の期待等を調査 

・主要駅で、聞き取り 
もしくは手渡し配布・
郵送回収方式による
アンケート調査 

・既往調査の活用 
・携帯電話位置情報

の活用を検討 

・道路交通センサス、
もしくは現地でのカウ
ント調査 

県 ： 長野県総合５ヵ年計画、新総合交通ビジョン、観光振興基本計画、都市計画区域 

マスタープラン 等 

市町： 総合計画、都市計画マスタープラン 等 

上位計画・関連計画 

①来街者の交通行動調査（PT 補完調査） 
・新幹線駅（長野駅、飯山駅）やバスターミナル等
で、来街者を対象に都市圏内での交通行動及び
都市圏交通に対する意向を調査 

②観光客の交通行動調査（PT 補完調査） 
・観光地で、観光客を対象に都市圏内での交通行
動及び都市圏交通に対する意向を調査 

来
街
者
等
対
象
調
査 

・駅や観光地等で、聞 
き取りもしくは手渡し
配布・郵送回収方式
によるアンケート調査 

・交通行動は、携帯電 
話位置情報、訪日外
国人ローミングデータ
の活用を検討 

赤字は、第１回委員会から変更又は追加 
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 4.2ＰＴ本体調査 

・予備調査結果を踏まえ、回収率を 38％と設定し、調査規模は次のとおりとする。 

 

 ■母集団：都市圏 5 歳以上人口 570,741 人 

（第 2 回計画より平均トリップ数（グロス）2.38 を用いると、1,358,364 トリップ/日） 

 ■調査精度：相対誤差 20％ 

 ■信頼係数：信頼度 95％（信頼係数 1.96） 

 ■抽出率：7.04% 回収率を 38%に設定し、43,531 世帯（約 4.4 万世帯）を対象とする。 

 

 

 

 

 

表 調査精度と目標抽出率 

精度確保目標 母集団・カテゴリー数 目標抽出率 

・都市圏において、全目的、全手段、大ゾーン

間交通流動（32 ゾーン×32 ゾーン）の精度

を確保する 

・カテゴリー数：1×1×32×32＝1,024 

・母集団：1,358,364 ﾄﾘｯﾌﾟ/日 6.75％ 

・都市圏において、４目的、４手段、小ゾーン

（121 ゾーン）の発生集中交通量の精度を確

保する 

・カテゴリー数：4×4×121＝1,936 

・母集団：1,358,364 ﾄﾘｯﾌﾟ/日 12.03％ 

・都市圏において、４目的、４手段、長野市中

心部は小ゾーン、それ以外は大ゾーン（計 67

ゾーン）の発生集中交通量の精度を確保する 

・カテゴリー数：4×4×67＝1,072 

・母集団：1,358,364 ﾄﾘｯﾌﾟ/日 

7.04％ 

※概ね前回同様 

の考え方 

※前回は、４目的×４手段×基本ゾーン（58 ゾーン）で精度確保 

 

表 母集団（平成 27 年データに基づく） 

 

 

 

・スケジュール（案）は次のとおりとする。調査票の配布は、３つのロットに分けて行うこととし、回収状況を確認しなが

ら追加発送を検討する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

総人口 5歳以上人口 総世帯数 時点

長野市 383,708 368,120 158,282 2015.8.1

飯山市 22,478 (21,578) 8,119 2015.7.31

中野市 43,971 (42,212) 15,616 2015.7.1

千曲市 60,435 58,353 22,156 2015.7.1

須坂市 51,669 49,742 19,494 2015.8.1

小布施町 11,227 (10,777) 3,725 2015.8.1

信濃町 8,993 (8,633) 3,410 2015.7.31

飯綱町 11,798 (11,326) 4,166 2015.7.31

計 594,279 570,741 234,968

※カッコ書きは想定（5歳以上人口比率を0.96と仮定して算出）

※平均世帯人員（５歳以上人口）＝2.43人／世帯

 

 

 

RSD：相対誤差   K ：信頼係数 

N ：母集団の大きさ ZK ：カテゴリー数 

R ：抽出率 

NR

R-1
1-ZKKRSD

１）（
）（ ×××=

4月 5月 6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月

１週 ２週 ３週 ４週 １週 ２週 ３週 ４週 １週 ２週 ３週 ４週 １週 ２週 ３週 ４週 １週 ２週 ３週 ４週 １週 ２週 ３週 ４週 １週 ２週 ３週 ４週 １週 ２週 ３週 ４週 １週 ２週 ３週 ４週

調査票準備（ＰＴ本体）

調査票準備（付帯調査）

総務省申請

市町抽出協議

住民基本台帳データ確定 ●

市町抽出

郵便局手続き

印刷・封入

第1ロット

　お願い葉書投函

　調査票投函

　回収

第2ロット

　お願い葉書投函

　調査票投函

　回収

第3ロット

　お願い葉書投函

　調査票投函

　回収

予備ロット

市町広報誌対応

広報ＰＲ活動

問合せ対応
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■お願い文 
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■調査説明文 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

回答方法について、 

調査対象日を目立たせる 
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人数欄の数は 

概ね妥当 



16 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・調査票は、予備調査の結果を踏まえ以下の３点について改良を加える。 

 ①調査実施日の取り違えが多い  → 調査日記入欄を赤枠書で目立たせる。 

 ②非外出者の無回答や問い合わせが多い → 外出有無の記入欄を加える。 

 ③帰宅トリップの未記入が多い   → トリップイメージを個人票にも記載し終着地を自宅にする。 

① 

③ 

② 
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 4.3ＰＴ付帯調査 

・長野都市圏の課題を踏まえ、交通計画を検討していく上で必要となる意識調査を実施する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・予備調査結果を踏まえて、回収率を 38％と設定し、調査規模は次のとおりとする。 

 

 

 ■母集団：都市圏 5 歳以上人口 570,741 人／65 歳以上人口 154,194 人（H22 国勢調査） 

 ■調査精度：相対誤差 20％ 

 ■信頼係数：信頼度 95％（信頼係数 1.96） 

 ■抽出率： 交通と暮らしの意識調査 1.1％  （調査対象世帯の約 7 軒に１軒  6,800 世帯へ配布） 

65 歳以上の方の意識調査 3.9%  （高齢者を含む調査対象世帯 20,242 世帯のうち、 

約半数の 11,000 世帯へ配布） 

 

 

 

 

 

 

 

表 調査精度と目標抽出率 

精度確保目標 母集団・カテゴリー数 目標抽出率 配布数 

【交通と暮らしの意識調査】 

・都市圏において、長野市中心

部は小ゾーン、それ以外は大

ゾーン（計 67 ゾーン）で意識

の差を分析する 

・カテゴリー数：67 

・母集団：570,741 人 
1.1％ 

母集団×目標抽出率÷回収率÷平

均世帯人員 

570,741 人×1.1％÷38％÷2.43 人

/世帯＝6,799 世帯（≒6,800 世帯）

へ配布 

【65 歳以上の方の意識調査】 

・都市圏において、長野市中心

部は小ゾーン、それ以外は大

ゾーン（計 67 ゾーン）で、高

齢者の意識の差を分析する 

・カテゴリー数：67 

・母集団：154,194 人 
3.9％ 

母集団×目標抽出率÷回収率 

154,194 人×3.9％÷38％＝15,825

人の高齢者へ配布 

高齢者がいらっしゃる世帯 20,242

世帯のうち 10,766 世帯（≒約

11,000 世帯）へ配布 

 

予備調査時の長野市抽出結果から、 

高齢者数別世帯構成比を仮定して設計 

高齢者１人を含む世帯：5,857 世帯（54.4%） 

高齢者２人を含む世帯：4,759 世帯（44.2%） 

高齢者３人を含む世帯：  150 世帯（ 1.4%） 

計 10,766 世帯 

 

 

65 歳以上の⽅の意識調査 

○買い物、通院、レジャーで良く出かけ
る場所と頻度（近所か、遠⽅か、
移動販売等か） 

○買い物、通院、レジャーによく利⽤す
る交通手段 

○⾃動⾞利⽤の場合の送迎実態 
○免許返納意向 
○居住地選択理由、満⾜度 
○住み替え意向の有無 

交通と暮らしの意識調査 

○交通手段の満⾜度 
○冬季交通手段の変化 
○公共交通を利⽤しない理由 
○公共交通を使う場面 
○どのようなサービスを望むか 
○居住地選択理由、満⾜度 
○住み替え意向の有無 

 

 

 

RSD：相対誤差   K ：信頼係数 

N ：母集団の大きさ ZK ：カテゴリー数 

R ：抽出率 

NR

R-1
1-ZKKRSD

１）（
）（ ×××=

コンパクト＋ネットワークの都
市圏づくり 

⾃動⾞依存の高止まり、公
共交通利⽤の低下 

冬季積雪 

高齢者の増加 

人口減少、少⼦・⽣産年齢
人口の減少 

課題 

拠点や交通利便地域への住み替えが可能かど
うかを検証したい 

交通手段を選択する理由、利⽤しない理由を
明らかにしたい 

冬季積雪寒冷期に、交通手段を替えているか
どうかを明らかにしたい 

高齢者の暮らしぶり、普段の姿を明らかにした
い 

今後も住み続けるかどうか、定住意向や定住
条件を明らかにしたい 

交通計画の検討に必要な「人の意識」 

意識調査の実施 
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■付帯調査（交通と暮らしの意識調査）  P11 課題に対応した調査(案)の⑤の調査票（案） 
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■付帯調査（65 歳以上の方の意識調査）  P11 課題に対応した調査（案）の⑥の調査票（案） 
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 4.4ＰＴ補完調査 

 

・主要交通拠点において、都市圏来街者の交通行動等を調査する。 

（P11 課題に対応した調査（案）の①に該当） 

■調査対象拠点：長野駅（新幹線改札）、飯山駅（新幹線改札）、長野駅（高速バス乗降所） 

■調査実施時期：パーソントリップ本調査と概ね同時期の秋季（10 月、11 月） 

■調査内容：利用交通手段、宿泊の有無、アクセス・イグレス交通、出発地、来訪地等 

■調査方法：調査員による手渡し配布・郵送回収調査（各拠点 500 サンプル以上配布） 

 

 

・主要観光地において、観光地来訪者の交通行動等を調査する。 

（P11 課題に対応した調査（案）の②に該当） 

■調査対象観光地：善光寺、飯綱高原、戸隠高原、臥竜公園、斑尾高原、戸倉上山田温泉、小布施 

（観光地利用者延数 50 万人/年以上（平成 26 年観光地利用者統計調査）の箇所。小布施は、SIC 利 

用の増加を踏まえ対象に含める） 

■調査実施時期：月別観光客数が多い８月 

■調査内容：利用交通手段、宿泊の有無、アクセス・イグレス交通、出発地、周遊観光地等 

■調査方法：調査員による聞き取り調査（各拠点 100 サンプル以上確保） 

 

 

・公共交通利用者を対象に、公共交通利用に関する意識等を調査する。 

（P11 課題に対応した調査（案）の③に該当） 

■調査対象交通機関：長野駅（在来線改札）、長野駅（バス乗降所） 

■調査実施時期：パーソントリップ本調査と概ね同時期の秋季（10 月、11 月） 

■調査内容：発着駅・バス停、利用目的、利用理由、鉄道やバスに望むサービス水準等 

■調査方法：調査員による手渡し配布・郵送回収調査（各拠点 500 サンプル以上配布） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

月別利用者数 

（観光地利用者統計調査 長野県） 

図 H26 観光地利用者延べ数 
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P11 課題に対応した調査（案）の②の調査票（案） 
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P11 課題に対応した調査（案）の①、③の調査票（案） 

 

【鉄道利用者用】 

 

 

 

 

 

【バス利用者用】 

 

 

 



27 

 

・携帯電話位置情報やローミングデータを活用し、都市圏外居住者や訪日外国人の流動調査を検討する。 

（P11 課題に対応した調査（案）の①、②、⑦に該当） 

【都市圏外居住者の流動】 

■調査対象範囲：都市圏（市町・大字単位） 

■調査実施時期：パーソントリップ本調査と概ね同時期の秋季（10 月、11 月） 

■調査内容：PT 本調査で把握できない都市圏外居住者の流動について、把握・分析する。 

■調査方法：携帯電話位置情報の活用（精度・費用は引き続き検討） 

【訪日外国人の流動】 

■調査対象範囲：都市圏（市町・大字単位） 

■調査実施時期：パーソントリップ本調査と概ね同時期の秋季を中心に四季変動を把握（５、８、10、２月） 

■調査内容：PT 本調査で把握できない訪日外国人の流動について、把握・分析する。 

■調査方法：携帯電話位置情報・ローミングデータの活用（精度・費用は引き続き検討） 

【まちなかの細かな動き】 

■調査対象範囲：長野市中心市街地部（メッシュ単位での分析） 

■調査実施時期：パーソントリップ本調査と概ね同時期の秋季を中心に四季変動を把握（５、８、10、２月） 

■調査内容：PT 本調査で把握できないまちなかの細かな動きについて、把握・分析する。 

■調査方法：携帯電話位置情報の活用（精度・費用は引き続き検討） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



28 

4.5 スクリーンライン調査 

・渡河部で交通量調査を実施し、パーソントリップ調査の精度を確認する。 

・渡河部は、市街地近傍において一定の交通量がある橋梁を対象とする。 

・調査を予定する橋梁は 13 箇所とするが、いずれも平成 27 年道路交通センサスのデータを活用する予定。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【参考】 

・都市圏境界部（コードンライン）における出入り交通量は、20.8 万台/日（平成 22 年道路交通センサス）。 

・一方、都市圏内々の自動車トリップ数は 86.8 万台/日（都市圏境界部の約４倍）。 

・都市圏内外（外内）トリップ数は 13.8 万台/日。都市圏を通過する交通量は約７万台/日。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

図 都市圏自動車交通量のイメージ 

 

都市圏自動車交通量（107.6 万台／日） 

 

 

 

 

 

 

都市圏通過交通量 

７万台/日 

都市圏内外交通量 

13.8 万台/日 

都市圏内々交通量 

86.8 万台/日 


