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１ 検討概要 

 １）検討経過 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ２）主な検討結果 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 ３）検討結果を踏まえた調査概要 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

※市町別の対象世帯数（案） 

 

総人口 5歳以上人口 総世帯数 対象世帯数 備考

長野市 382,719 367,360 159,291 29,511

飯山市 22,073 21,436 8,093 1,499

中野市 45,511 43,751 16,852 3,122

千曲市 60,117 59,224 22,330 4,137

須坂市 51,463 49,186 19,585 3,628

小布施町 11,151 10,762 3,755 696

信濃町 8,887 8,688 3,402 630

飯綱町 11,586 11,280 4,161 771

計 593,507 571,687 237,469 43,994

抽出率7.04％、回収率38％として抽出世帯数を算出

対象世帯数は、最新の住民基本台帳人口により修正予定

〇予備調査（平成 27 年 11 月実施） 

・長野市内の約 2,000 世帯を対象に、パーソントリップ調査の予備調査を実施。 

・そのうち、お願いハガキを約 1,000 世帯に事前郵送。 

・「パーソントリップ調査」に加え、「交通と暮らしの調査」「予備調査に関するご意見調査」

の３種類の調査票を郵送配布し、郵送回収方式にて実施。 

〇第１回委員会（平成 27 年 12 月 14 日実施） 

『計画課題および調査方法の検討』 

・都市圏の課題の検討 

・課題に対応した調査方法の検討 

・予備調査結果の速報（報告） 

〇第２回委員会（平成 28 年 2 月 1 日実施） 

『パーソントリップ本調査の検討』 

・第 1 回委員会における意見と対応について 

・予備調査の結果を踏まえた調査方法の検討 

・必要な補完、付帯調査の検討 

〇予備調査の結果より 

・お願いハガキを出したグループの回収率が約 38％（ハガキ無し約 31％）となり、有効性

を確認した 

・インターネットによる回答（WEB 回答システム）の希望が多いことを確認した 

〇委員会における検討より 

・少子高齢化社会に向けて、高齢者の行動の把握が必要 

   ⇒付帯調査を追加（高齢者） 

・親の介護など、今後増加が想定される交通行動の把握ができないか 

   ⇒本調査の目的に追加 

・有数の観光地を抱える長野県にあって、観光客の行動把握が必要 

   ⇒補完調査を追加（観光客） 

・公共交通利用者調査を実施する 

・圏域外からの自動車交通量が約２割を占めることから、その把握が必要 

   ⇒補完調査を追加（来街者） 

〇過去２回のパーソントリップ調査との、調査方法の違い 

・調査方法を、「訪問配布回収方式」から「郵送配布・郵送回収方式」に変更 

・予備調査での回収率を踏まえ、調査対象世帯数（調査票配布世帯数）を設計 

・回収率向上のため、WEB 回答システムを併用 

〇今回のパーソントリップ調査の特徴 

【本調査】 

・長野都市圏（５歳以上）人口：57１,687 人を対象（237,469 世帯）   (H28.6 時点) 

・都市圏のうち約 44,000 世帯※（都市圏の 18.5%）に対し、郵送配布郵送回収方式によ

る調査を実施 

【付帯調査（本調査に同封）】 

・交通と暮らしの意識調査（本調査対象の方のうち、6,800 世帯へ配布） 

・65 歳以上の方の意識調査（本調査対象の方のうち、65 歳以上の高齢者がいらっしゃ

る 11,000 世帯へ配布） 

【補完調査】 

・来街者の行動や意識の把握（補完調査 都市圏玄関口でのアンケート） 

・観光客の行動や意識の把握（補完調査 主要観光地でのアンケート） 

・公共交通利用者の行動や意識の把握（補完調査 公共交通利用者アンケート） 

・ビッグデータの活用 

◇携帯電話位置情報を利用した、来街者の流動状況の把握 

◇携帯電話ローミングデータを利用した、訪日外国人の流動状況の把握 
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２ 調査全体のスケジュールについて 

 
 
 

年度 実施概要 検討内容 

平 

成 

27 

年 

度 

  

平 

成 

28 

年 

度 

  

平 

成 

29 

年 

度 

  

 

 
 
 

■協議会での検討内容（案） 

年度 実施内容案 

平成 27 年度 

（H27.10.27） 
協議会① 

・協議会の設立 

・規約（案）の承認 

・検討体制及びスケジュールの決定 

平成 28 年度 

（H28.7.6） 
協議会② 

・H28 事業の予定 

・パーソントリップ本調査の実施内容決定 

（調査方法、項目、内容、実施時期） 

平成 29 年度 

協議会③ 
・H29 事業の予定 

・パーソントリップ本調査の結果報告 

協議会④ ・長野都市圏総合都市交通計画の決定 

 
■平成 28 年度開催予定の委員会での検討内容（案） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

・調査全体のスケジュールは、次の通りとする。 

協議会①

委員会①

協議会②

協議会③

協議会④

委員会②

委員会④

委員会⑤

委員会⑥

委員会⑦

委員会③

○企画・準備 

○予備調査の実施

 
【委員会③】 都市圏将来像の検討（H28.10 頃） 

・都市圏が長期的に進むべき方向性の検討 

・将来都市圏構造、骨格交通体系 など 

【委員会④】 都市圏将来像、交通需要予測の検討（H29.2 頃） 

・本調査の結果を踏まえた都市圏将来像の設定 

・交通需要予測の検討

○パーソントリップ 

本調査の実施 

○交通実態の分析

○都市圏将来像の

検討 

○交通需要予測 

○計画課題の整理

○都市交通計画の

策定 

○実施体制の検討

データの取りまとめ 

交通実態の分析 

広報の実施 

（本調査） 

交通需要予測

の条件整理等 

都市圏将来像の検討 交通需要予測 

既往計画の整理、現況分析、課題抽出 

調査の方法、内容の検討 

予備調査の実施（11 月中～下旬） 

予備調査の結果整理、本調査の方法検討 

パーソントリップ本調査の準備 

パーソントリップ本調査の実施 

都市交通計画の策定 

実施体制の検討 

広報の実施 

パブリックコメント 

計画課題の整理 

将来シナリオの設定、評価 

広報計画の検討

広報の実施 

（予備調査） 

 

分科会 

 

 ・地域の交通課題 

 ・地域の将来像 

等
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３ 予備調査結果について 

 
 
 
 
 
 

表１ 予備調査の概要 

項⽬ 概要 
対象 ⻑野市 約 2,000 世帯（約 4,700 ⼈）を対象 

調査⽅法 
郵送配布・郵送回収⽅式 
（回収率 違  確認     調査協⼒  願 葉書 1,000世帯に事前送付） 

調査内容 世帯票 個⼈票 交通 暮   関  意識調査 予備調査 関        

広報 
⻑野市広報誌 掲載 
県及 ⻑野市        掲載 

 
表２ 調査の工程 

⽇時 内容 
１１／ ９（⽉）  願 葉書投函（1,000 通） 
１１／１３（⾦） 調査票投函 
１１／１９（⽊） 調査対象⽇ 
１１／３０（⽉） 調査票投函期限 

 
表３ 予備調査の有効回収率 

区 分 配布数 有効回収数 有効回収率 
世帯票ベース 1,991 票 731 票 36.7% 
個⼈票ベース 4,691 票 1,642 票 35.0% 
葉書  個⼈票ベース 2,335 票 903 票 38.7% 
葉書  個⼈票ベース 2,356 票 739 票 31.4% 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図１ 年齢階層別回収率（お願いはがき有無別） 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図２ 年齢階層別回収率 

・予備調査の概要は次の通りである。 

・今年度実施予定のパーソントリップ本調査と概ね同様の調査を実施し、回収率や調査票

の課題を確認した。 

・回収率は、お願いハガキの投函により、個人票ベースで 38.7％であった。 

【回答者属性】 

・年齢階層別の回答者数をみると、65歳以上の回答者数（26.5％）は、都市圏人口の年齢

構成比と同程度であった。 

・一方、20 代を中心とした若年層の回収率が低く、協力を喚起するための広報やＷＥＢ回

答ツールを用意する必要がある。 
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図３ 目的種類構成比 

※帰宅補正：帰宅目的の割合が第 2回交通計画と同じ 41.2％と仮定して按分計算 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

図４ 代表交通手段構成比 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

【協力意向】 

 
【回答方法の希望】 

 

【回答時間】 

 

【調査趣旨の理解、分かりやすさ】 

 
図５ 調査への協力意向

【過去の調査結果との比較】 

 ■目的種類構成 

・目的種類構成比は、第１回交通計画から第２回交通計画で、私事及び通勤が増加し、業務が

減少した。帰宅割合が第２回交通計画と同程度と仮定すると、予備調査も同様の傾向となる。 

・また、帰宅未記入が多くみられたことから、記入例等を工夫する必要がある。 

 ■代表交通手段構成 

・代表交通手段構成比は、第１回交通計画から第２回交通計画で自動車が増加し、徒歩及び二

輪が減少した。 

・予備調査でもこの傾向は変わらず、自動車依存の高さがうかがえる。 

・公共交通は、第１回交通計画とほぼ同じ割合である。トリップ数が少ないことから、特性の分析や

将来の予測を行うためには、公共交通利用者のサンプル確保が必要となる。 
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【予備調査に関するアンケート】 

・次年度調査の協力意向として、４割を超える賛意が得られた。有効回収率 38.7%（葉書あり個人

票ベース）と合わせて、調査設計を行う際の参考とする。 

・回答方法の希望としては「郵送回答」が多いものの、「パソコンやスマートフォンでの回答を希望す

る」方も多い。回答システムの検討が必要である。 

今回と同じ

郵送での

回答を希望する

38.2%

パソコンでの

回答を

希望する
25.4%
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の回答を
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今は何とも
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n=595
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４ 委員会での検討結果 

表４ 委員会の議題 

第 1 回委員会
（H27.12.14） 

計画課題および調査方法の検討 

・都市圏の課題の検討 

・課題に対応した調査方法の検討 
・予備調査結果の速報（報告） 

第 2 回委員会
（H28.2.1） 

パーソントリップ本調査の検討 
・第 1 回委員会における意見と対応について 
・予備調査の結果を踏まえた調査方法の検討 
・必要な補完、付帯調査の検討 

 

表５ 第 1 回・第 2 回委員会における主たる意見 

区分 主たる意見 対応（案） 備考 

対象圏域 ・第１回計画に含まれていた、小川村及び高山村の対応を検討した方が良い。 ・対象範囲に含まれなくても、道路ネットワークなどの計画は幅広に検討したい。  

都市圏の現況 

・DID 面積及び人口について、昭和 45年と現在だけではなく、中間年との比較も必要ではないか。 
・長野都市圏の構成市町村は変化しているものの、過去２回実施したパーソントリップ本調査の結果

（交通分担率や平均トリップ数など）を可能な限り比較してはどうか。 
・過去５年間で行政支出額が倍増した理由を整理した方が良い。 
・時間帯別の交通状況（交通量や混雑度など）を整理した方が良い。 

・中間年を含め、DID 人口及び面積の推移を整理する。なお、昭和 45 年の国勢調査は、
昭和 43 年に現行の都市計画法が公布され、区域区分制度（いわゆる「線引き」）が

創設されてから最初の調査である。 
・調査結果の推移から見える事項として、自動車分担率の高止まりや私事目的の増加

など、構成の変化が挙げられる。 
・行政支出額倍増の理由は、鉄道関連の費用増大の影響である。 
・時間帯別の交通状況は、道路交通センサス（プローブデータ含む）のデータを活用

した整理を検討する。 

 

調査の体系 

・路線バスでは担えない場所（役割）をタクシーが担っていることから、タクシー利用者の調査も必
要ではないか。 

・長野都市圏の課題として、「公共交通で移動できる環境や、公共交通サービス水準のあり方」とある
が、どのような公共的な移動サービスを提供（実現）するのかという議論もあると思うので、「交通
システム」というワードを入れた方が良い。 

・付帯調査のサンプル数はどの程度を予定しているか。 

・冬季交通の実態（特に降雪時）を把握する必要はないか。 
・増加する高齢者の交通実態（高齢者の日常の姿）の把握が必要ではないか。 
・調査にあたり、サンプル数を確保するための工夫が必要ではないか。 
・中央通りの歩行者だけではなく、他もみる必要があるのではないか。 
・長野都市圏の境界で実施する「コードンライン調査」では、調査票の配布は必要ないか。 

・タクシー協会へ資料提供を依頼し、利用実態（輸送実績、運送収入など）を整理す
る。また、別途実施しているアンケート調査の結果を活用させていただきたい。 

・表現を「交通システムやサービス水準のあり方」に改める。 
・「交通と暮らしの意識調査」は 6,800 世帯、「65 歳以上の方の意識調査」は 11,000 世

帯への配布を予定している。 
・付帯調査において、冬季交通に関する項目を追加する。 

・付帯調査において、「65 歳以上の方の意識調査」を実施する。 
・サンプル数が確保できない場合は、予備ロットで追加の配布を検討する。 
・長野市が実施している「まちなか調査」の活用を検討する。 
・パーソントリップ本調査で把握できない交通量（長野都市圏へ出入りする交通量）

は、道路交通センサスにより補完する。調査票配布は行わない。 

 

予備調査の 
結果 

・回収率の低い 15～34 歳について、お願い葉書による回収率の変化は。 
・対象者の重複の可能性や、狙いと考えがあるか。 

・ばらつきはあるものの、年齢が高いほどはがきありの場合に回収率が高い傾向。 
・予備調査対象者名簿の保持ができないため、重複の可能性がある。 

 

ＰＴ調査 

・行き先の場所は 10番くらい用意した方がよいのではないか。吸収トリップ（自宅に帰らないトリッ
プ）の場合、記入方法が混乱しないか。 

・日常的に親の家へ介護で行っているような世帯のトリップを考慮できないか。 
・回答途中で諦める人が多い。設問全体ボリュームが分かるように webサイトの工夫をした方がよい。

・８トリップより多い場合であっても、８トリップまでは記載するように注書きすべき。日を跨いで
自宅までのトリップを記載しないように注意書きに記載が必要。記入例に従って記入してほしい旨、
調査票表面に入れてはどうか。 

・第２回ＰＴ調査や今回の予備調査の結果から、調査票には８番まで記載とした。１
日（３時～翌３時まで）の行動を記載いただきたい旨、注意書きに記載する。 

・個人票の表１「施設の種類」に、「親族の家」の追加を検討する。私用目的に「親族
の介護・世話」の追加を検討する。 

・web サイト設計の際に、ご意見を参考としたい。 
・指摘の通り対応する。 

 

付帯調査 
・対象者の負担を軽減するような調査票の改善が必要である。 
・設問の追加、言葉遣いの修正提案。 

・調査ボリュームの考慮。 
・意見・指摘の点は修正。 

 

補完調査 
・記入例の工夫。設問の追加、言葉遣いの修正提案。 
・駅での調査実施は、日数、時間帯、場所、対象者など事前に教えてほしい。 
・人口流動統計の活用を検討してほしい。 

・意見・指摘の点は修正。 
・調査個所等については、個別に事前相談する。 
・人口流動統計の利活用について、国総研と情報交換しながら検討したい。 

 

将来都市構造 
・過去２回実施したパーソントリップ本調査の結果や計画を踏まえ、目指すべき将来像を早めに議論

した方が良い。 
・パーソントリップ本調査の結果を待たずに、将来像の議論を開始する。  

計画策定体制 ・都市圏内でもそれぞれの地域に異なる事情があるので、分科会の設置の考え方を教えてほしい。 ・分科会を実施予定（協議中）。  

 

・第1回委員会（H27.12.14）、第2回委員会（H28.2.1）における主要意見と、意見に対する

対応案は次の通りである。 

・調査票の設計に対する技術的見地からの意見は、基本的に反映し調査を行う必要があ

る。 
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５ 課題と調査の体系 

5.1 課題と調査の体系 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

第２回計画からの変化／都市圏の現況 都市圏の課題（案） 課題に対応した調査（案） 

広域交通、高速交通体系の充実 
・上信越自動車道４車線化、スマートインターチェンジの整備 
・北陸新幹線（長野～金沢間）の開業 
・県内外への高速バスサービスが充実

■広域交通や高速交通体系の充実を踏ま

え、活用のあり方や機能の高め方 

依然として高い自動車依存・公共交通利用の低迷 
・各市町の主要駅の乗降客数は減少傾向 
・バス網見直し、生活交通確保のためのデマンドバス等が実施 
・公共交通に対する行政支出額が増加し、路線の維持が困難 
・タクシーの輸送人員は減少しているものの、高齢者の利用が増加 
・運転免許保有者数は増加傾向。平均保有台数は 2.2 台 
・都市計画道路の改良率は向上したが、県内主要渋滞箇所の約３割が都市 
圏内に存在 

・自動車分担率は第 1 回から第 2 回計画で増加し、予備調査でも同様の傾向 

■交通システムやサービス水準のあり方 

人口減少・高齢化社会の進展 
・H22→H42 の 20 年間で、人口は約 60 万人から 51 万人に減少 
・DID 面積の増加に伴い、人口密度は低下 
・一部の市町では、空き家率が県平均を上回る 
・H17→H42 の 25 年間で、自動車交通量は 0.87 倍の見通し 
・私事目的の交通が増加、平均トリップ数はほぼ横ばい 
・住み替えなどコンパクトなまちづくりへの協力意向も一定程度確認 

■交通面からみて望ましい都市構造のあり

方、人口や都市機能の分布のあり方 

長野市中心部の活力低下 
・歩行者主体の空間整備が行われるも、歩行者数は減少 
・中心部の人口減少、人口密度低下 
・善光寺の観光利用者は年間 610 万人 
・道路混雑は高く、旅行速度は低い 

■都市圏の拠点としての長野市中心部の

交通や、アクセスのあり方 

市町中心部の活力低下 
・郊外型商業施設との競争、商品販売額低下 
・まちなかの人口減少、人口密度低下 
・公共交通利用者の低下 

■市町中心部やまちなかにおける交通や、

アクセスのあり方 

郊外や主要観光地のアクセス・回遊性 
・観光地が都市圏内に多数存在 
・観光地利用者数は減少傾向 
・公共交通カバー率は約８割、全てを網羅するまでには至らない 
・冬季交通サービスの低下 

■身近な生活拠点・観光拠点における交

通や、アクセスのあり方 
⑦まちなかの動きの把握調査 

・PT 本調査で把握できない「まちなか」の細かな動
きを調査 

⑧スクリーンライン調査 
・PT 本調査の精度を確認・補完するため、都市圏
内の渡河部で交通量を調査 

④交通行動に関する実態調査（PT 本調査） 
・都市圏内居住者を対象に、一日の交通行動の実
態（目的、手段、時間等）及び属性（性別、年齢、
職業、居住地、免許や自家用車の有無等）を調
査 

居
住
者
対
象
調
査 

⑤交通と暮らしの意識調査（PT 付帯調査） 
・交通手段の選択理由、季節変化、公共交通利用
の可能性等の意識を調査 

・今後の住まいや暮らし方に関する意識を調査 
・PT 本調査対象世帯の一部を対象 

⑥65 歳以上の方の意識調査（PT 付帯調査） 
・高齢者を含む世帯を対象に、交通行動の実態や
意向、今後の暮らしへの意識を調査 

・PT 本調査対象世帯で高齢者を含む一部を対象

・郵送配布・郵送回収

方式によるアンケート

調査 

・WEB 回答方式を併 

用 

 

 

※回収率は、予備調

査の結果を踏まえ

38%に設定（お願い

葉書あり） 

 

調査方法（案） 

③公共交通利用者調査（PT 補完調査） 
・PT 本調査でサンプル数が少ないと思われる公共
交通利用者を対象に、公共交通に対する意識や
今後の期待等を調査 

・主要駅で、聞き取り、
手渡し配布・郵送回
収方式によるアンケ
ート調査 

・既往調査などの活用

・道路・街路交通情勢
調査、もしくは現地で
のカウント調査 

県 ： 長野県総合５ヵ年計画、新総合交通ビジョン、観光振興基本計画、都市計画区域 

マスタープラン 等 

市町： 総合計画、都市計画マスタープラン 等 

上位計画・関連計画 

①来街者の交通行動調査（PT 補完調査） 
・新幹線駅（長野駅、飯山駅）やバスターミナル等
で、来街者を対象に都市圏内での交通行動及び
都市圏交通に対する意向を調査 

②観光客の交通行動調査（PT 補完調査） 
・観光地で、観光客を対象に都市圏内での交通行
動及び都市圏交通に対する意向を調査 

来
街
者
等
対
象
調
査 

・駅や観光地等で、聞
き取りもしくは手渡し
配布・郵送回収方式
によるアンケート調査

・交通行動は、携帯電
話位置情報、訪日外
国人ローミングデータ
を活用 

・調査の体系は、次のように考える。 
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5.2 調査概要一覧 

 
 

 調査項目 調査対象 調査規模 調査実施時期 調査方法 調査項目 結果の活用方法 備考 

都
市
圏
居
住
者
対
象
調
査 

 
パーソントリップ調査（本体調査） 
 

（前項の④）

・都市圏内居住者 
・都市圏居住者のうち５歳

以上の方の 7.04%を対象
・4 万 4 千世帯へ配布 

・H28.10～11 月
・郵送配布、

郵送回収 

・一日の交通行動の実態（目的、手
段、時間等）、属性（性、年齢、職
業、免許有無等）を調査 

〇交通行動の調査結果をもとに、都市圏全体へ拡大
し、交通流動の現状を把握する。 

〇将来の都市圏の構造変化や属性の変化を踏ま
え、交通流動の将来予測を行い、課題を把握す
る。 

調査票案
P8～15 

付帯調査 

 
交通と暮らしの意識調査 

（前項の⑤）

・都市圏内居住者 
・本体調査の対象世帯のう

ち、6,800 世帯へ配布 
・H28.10～11 月

・郵送配布、
郵送回収 

・交通手段の選択理由、季節変化、
公共交通利用の可能性等の交通
に関する意識を調査 

・今後の住まい方や暮らし意識を調
査 

〇パーソントリップ調査（本体調査）だけでは把握でき
ない利用者の意識や今後の暮らしに関する希望を
把握し、都市政策や交通施策の検討に活用する。

調査票案
P16、17 

 
65 歳以上の方の意識調査

（前項の⑥）

・都市圏内居住者 
・本体調査の対象世帯のう

ち、65 歳以上の方を含
む 11,000 世帯へ配布 

・H28.10～11 月
・郵送配布、

郵送回収 

・普段の交通行動の実態や意向を調
査 

・今後の暮らしへの意識を調査 

〇今後増加が予想されている高齢者の意識や今後
の暮らしに関する希望を把握し、都市政策や交通
施策の検討に活用する。 

調査票案
P18、19 

来
街
者
等
対
象
調
査 補完調査 

 
来街者の交通行動調査 

（前項の①）

・来街者（都市圏内
新幹線駅、バスタ

ーミナル利用者） 

・1,500 票配布、25%回収 
・H28.10 月、 

H29.1 月

・手渡配布、

郵送回収 

・来街者の都市圏内での交通行動お
よび都市圏交通に関する意向を調

査 〇来街者の流動や意識を把握し、都市圏内の二次
交通のあり方や、施策検討に活用する。 

調査票案
P20 

・来街者 
・携帯電話位置情報出現

サンプル数による 
・H28.10 月 

・ 携 帯 電 話
位 置 情 報
の集計 

・携帯電話位置情報の「人口流動統
計」により、都市圏外居住者の流
動量を調査 

 
観光客の交通行動調査 

（前項の②）

・ 観 光 地 来 訪 者
（観光客） 

・700 サンプル取得（観光

地７箇所、各 100 票取
得） 

・H28.8 月 
・調査員が直

接聞き取り

・観光地で観光客を対象に、都市圏

内での交通行動及び都市圏交通
に関する意向を調査 

〇観光客の流動や意識を把握し、都市圏内での流
動のあり方、観光客への交通手段や交通サービス
の提供の検討など、施策検討に活用する。 

調査票案
P22 

・訪日外国人 
・携帯電話ローミングデータ

出現サンプル数による 
・H28.8 月 

・携帯電話ロ
ーミングデ
ータの集計

・携帯電話ローミングデータにより、訪
日外国人の、滞在・流動状況を調
査 

特
定
交
通
、
地
域
の
対
象
調
査 

 
公共交通利用者調査 

（前項の③）

・公共交通利用者 ・1,000 票配布、25%回収 ・H28.10 月 
・手渡配布、

郵送回収 

・公共交通利用者に対し、公共交通

に対する意識や今後の期待等を調
査 

〇公共交通の問題点や、公共交通に求められるサー

ビス水準の検討などに活用する。 

調査票案

P23 

 

まちなかの動きの把握調査 

（前項の⑦）

・まちなか利用者 
～ 既往調査の活用 ～ 

（中央通り歩行者優先化事業効果検証調査 等） 
〇まちなかの交通のあり方の検討や、まちなかでの交

通手段の検討に活用する。 
－ 

 

スクリーンライン調査 

（前項の⑧）

・スクリーンライン
（渡河部）通過
自動車 

・２か所（丹波島橋、村山
橋） 

・H28.10 月 
・人手カウント

調査 
・橋梁部を横断する自動車交通量を

カウント調査 

〇パーソントリップ調査（本体調査）の精度確認や、都
市圏通過交通量の補完のための基礎資料として活
用する。 

－ 

 

・各調査の項目、方法、内容、結果の活用方法は次のように整理される。 
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６ 調査票類（案） 

 
6.1 パーソントリップ調査（本体調査） 

 
■お願い葉書 
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■お願い文 
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■調査説明文 
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13 
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6.2ＰＴ付帯調査（交通と暮らしの意識調査） 

 
 
  



17 
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6.3ＰＴ付帯調査（65 歳以上の方の意識調査） 
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6.4ＰＴ補完調査（来街者調査） 

 
【鉄道利用者用】（長野駅新幹線改札の配布例） 

 
 
 

 
 
【バス利用者用】（長野駅高速バスターミナルの配布例） 
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【鉄道利用者用】 記入例 

 
 
 
 

 
【バス利用者用】 記入例 
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6.5ＰＴ補完調査（観光客調査 聞き取り用シート） 
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6.6ＰＴ補完調査（公共交通利用者調査） 

 
【鉄道利用者用】（長野駅在来線改札の配布例） 

 
 
 

 
 
【バス利用者用】（長野駅バス停での配布例） 
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【鉄道利用者用】 記入例 

 

 

 

 

 

【バス利用者用】 記入例 
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6.7 平成 28 年度の調査スケジュール（案） 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

●：調査票配布予定時期、調査実施予定時期 

  

・平成 28 年度の調査スケジュールは、下記のとおり想定する。実態調査は 10 月から 11 月

の実施を予定する。 

6月 7月 8月 9月 10月 11月 12月 1月 2月 3月

１週 ２週 ３週 ４週 １週 ２週 ３週 ４週 １週 ２週 ３週 ４週 １週 ２週 ３週 ４週 １週 ２週 ３週 ４週 １週 ２週 ３週 ４週 １週 ２週 ３週 ４週 １週 ２週 ３週 ４週 １週 ２週 ３週 ４週 １週 ２週 ３週 ４週

調査票準備（ＰＴ本体）

調査票準備（付帯調査）

総務省申請

市町抽出協議

住民基本台帳データ確定 ●

市町抽出

郵便局手続き

印刷・封入

第1ロット　　　　　　　　　　　　　（P6④～⑥）

　お願い葉書投函

　調査票投函 ●

　回収

第2ロット　　　　　　　　　　　　　（P6④～⑥）

　お願い葉書投函

　調査票投函 ●

　回収

第3ロット　　　　　　　　　　　　　（P6④～⑥）

　お願い葉書投函

　調査票投函 ●

　回収

予備ロット

市町広報誌対応

広報ＰＲ活動

問合せ対応

回収票開封、確認

回収票整理、ファイリング

データ化

拡大・基礎集計

補完調査（来街者調査） （P6①） ● ●

補完調査（観光客調査） （P6②） ●

補完調査（公共交通利用者調査） （P6③） ●

スクリーンライン調査 （P6⑧） ●
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6.8 参考 携帯電話位置情報による調査のイメージ例 

 
◇携帯電話位置情報（人口分布統計）によって分かること（H25.10 より事業化） 

 
◇携帯電話位置情報（訪日外国人ローミング情報）によって分かること（H26.11 より事業化） 

 

 
 
◇携帯電話位置情報（人口流動統計）によって分かること（H27.10 より事業化） 

 

 

 

※ローミング 
携帯電話やインターネット接続サービスの事業者間連携に
より、契約しているサービスエリア外（国外）でも、元の
事業者と同様のサービスが利用できる技術。 


